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Einleitung. 

»Erst  durch  Lachmanns  unvergleichliche  Arbeit  wurde  die  gronia- 

tische  Sammlung  der  Wissenschaft  wiedergewonnen«,  sagt  mit  Recht 

Mommsen,  Hermen  27,  1 14.  Im  Vergleich  mit  allen  vorhergehenden  Aus- 
gaben, die  wesentlich  nur  kritiklose  Abdrucke  von  einzelnen  Handschriften 

mit  einigen  Korrekturen  und  eventuellen  Notizen  über  abweichende  Les- 
arten waren,  bedeutet  die  Textgestaltung  Lachmanns  vom  Jahre  1848 

einen  so  großen  Fortschritt,  daß  es  kaum  zu  verwundern  ist,  wenn  man 

Jahrzehnte  hindurch  seine  Arbeit  für  abschließend  hielt  und  seine  Aus- 

gabe über  ein  hall>es  Säkulum  maßgebend  und  ohne  Nachfolger  geblieben 

ist.  Und  doch  war  schon  die  handschriftliche  Grundlage  dieser  Ausgabe 

sehr  ungenügend.  Blume,  der  die  Beschreibung  und  Klassifizierung  der 

Hss.  übernommen  liatte',  stellte,  nach  äußeren  Griinden  vier  Kla.ssen  von 
Hss.   auf: 

I.    Arcerianus   A    und   B, 

II.   G(udianus)  und  P(alatinus)  =  Die  Hss.  mit  justinianischem  Recht, 
III.  Die  Trümmerhss.   (E  und  F), 

IV.  Die  ILss.   des  Pseudo-Boethius, 

jedoch  ohne  näher  zu  untersuchen,  in  welchem  Verliältnisse  diese  Klassen 

oder  gar  die  einzelnen  Hss.  innerhalb  dieser  Kla.ssen  zueinander  standen 

(A  zu  B,  P  zu  (j,  E  zu  F*').  Im  kritischen  Apparat  Laclimanns  haben  auch 
P  vor  (i  und  F  vor  K  sehr  mit  Unrecht  zurückstehen  müssen,  und  die  soge- 

nannt'-  IV'.  KIa.s.se  ist  nur  dureli   schlechte  Hss.  vertreten.      Die  Kollationen 

'  Blume,  über  die  ll.ss.  der  AnrimiTi.scin-n.  Uliciii.  .Vlus.  f.  .Jmis|iruilfii/.  \'J1  i73l)i.s 
248,  1835.  —  Ober  die  Hh.s.  und  Au.sf^aben  der  .Amiiuensoren.  .Scluirteii  d.  röni.  Keldines.ser 

11  3 — 7H,  473  -476,  lierliii  1H52.  \V<(  icli  mir  »liliiine-  /ilieie,  vcrstiilie  icli  iiiimer  die.se 
.Schrift. 
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selbst,  sogtir  die  des  Arcerhinus',  lassen  vieles  /.u  wünschen  fil)iit>;.  Der 
Gebrauch  des  La ehma mischen  Textes  wird  auch  dadiircli  erschwert,  daß 

er  darin  auf  keine  Weise  die  Abweiclmngen  von  den  Hss.  bezeichnet: 

dem  Leser,  der  nicht  selbst  die  Hss.  genau  kennt,  ist  es  oft  unmöglich, 

die  eigenen  Hypothesen  Lachmanns  von  der  tU)erlieferung  zu  unter- 
scheiden (z.  B.   in  seinen  Ergänzungen  zu  Frontin  und  Hygin). 

Die  Kritik  gegen  die  Ausgabe  Lachmanns  wurde  erst  in  den  neunziger 

Jahren  von  Mommsen  eröffnet",  der  im  Hermes  27,  114  und  besonders  in 
den  Bonner  Jahrbüchern  1895,  Heft  96 — 97,  »Die  Interpolationen  des 

gromatischen  Corpus«',  S.  272 — 292^  das  Bedürfnis  einer  neuen  Ausgabe 
wegen  der  zuweitgehenden  Umstellung  und  Umgestaltung  des  Textes  durch 

Lachmann  hervorhebt  (S.  281),  durch  kritische  Beitrage  zu  Frontin  auf- 
weist, wie  viel  in  dieser  Hinsicht  noch  an  dem  Text  zu  tun  ist,  und  statt 

der  vier  Klassen  Blumes  ein  Stemma  von  nur  zwei'  Linien  annimmt: 
I.  AB  und  EF, 

IL   GP  und  die  Boethiushandschriften. 

Eingehender  ist  die  Kritik  Nik.  Bubnovs  in  der  Appendix  VII  seiner 

großen  Arbeit  »Gerberti,  postea  Silvestri  II  papae  opera  mathematica«« 

(972  — 1003),  Berlin  1899,  S.  394  —  553.  Bubnov  hat  das  gesamte  Hand- 
schriftenmaterial  des  Corpus  agrimensorum  in  bezug  auf  den  Inhalt  einer 

neuen  Prüfung  unterworfen,  mehrere  neue  Handschriften,  besonders  der 

IV.  Klasse  Blumes,  herangezogen  und  selbst  mit  großer  Ausführlichkeit, 

S.  432 — 493,  ein  neues  Stemma  entworfen.  Wie  Mommsen  nimmt  er  nur 
zwei  Hs. -Klassen  an,  weicht  aber  darin  von  ihm  ab,  daß  er  EF  niciit  der 

ersten,  sondern  der  zweiten  Gruppe  zuteilt: 

I.  (TA  =)  Arcerianus, 

IL  (TB  =)  EF(TBa)  und  GP(TBba)  mit  allen  übrigen  (TBbb). 

Durch    die    genaue    Zergliederung    des    Inlialts    der    unerhört    zerrütteten 

agrimensorischen  Hss.  und  durch  die  ̂ Erweiterung  unserer  Kenntnisse  von 

dem    handschriftlichen   Material   sowie   auch    durch    kritische  Ausgabe  der 

'  Kine  ganze  Reihe  von  Fehlern  hat  Schulten,  der  im  Jahre  1902  den  Ai*c.  kolla- 
tionierte, verzeichnet.     Die  Richtigkeit  seiner  Lesiingen   iiahe  ich    1909  nachgei)rült. 

"  \'gl.  M ortet  Bihliotheque  de  TEcole  des  chartes  57  (1896)  319  A.  1  »11  y  aurait 
üeu,  croyons-nous,  d'en  donner  une  critique  plus  exacte  et  plus  etendue«. 

'    .letzt  abgedruckt  in  seinen  Gesammelten  Schriften  Vll  464 — 484. 

■•  So  schon  Nlehuiir  1843,  Kleine  hist.  und  philos.  Schriften  II  88f.,  jedoch  ohne  KK 
zu  hcrücksichtigen. 
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bisher  unedierteii  Teile  der  Hss.,  S.  494 — 553,  lint  Bubnov  eine  selir 

wichtige  Vorarbeit  zu  einer  neuen  Recensio  des  Corpus  agrimensorum  ge- 
leistet. Einige  von  Blume,  Lachmann  und  Mommsen  gemachte  Fehler 

hat  er  S.  402  ff.  richtig  dargelegt.  Aber  da  die  Schwäche  des  Blume- 
schen Stemmas  wie  der  Ausgabe  von  1848  hauptsächlich  darin  lag,  daß 

die  Hss.  ungenügend  untersucht  waren,  konnte  ein  fester  neuer  Grund 

nicht  gelegt  werden  ohne  vollständige,  nicht  nur  inhaltliche,  Neurevidie- 
rung  der  Hss.  Bubnov,  der  meist  auf  die  mehr  oder  weniger  korrekten 

Beschreibungen  der  Hss. -Kataloge  und  private  Mitteilungen  aus  den  Biblio- 

theken, nur  zum  geringen  Teil  auf  Autopsie  l)aut,  ist  auch  in  vielen  Fällen 

zu  falschen  Resultaten  gekommen.  Wir  werden  sehen,  daß  er  in  der 

Gruppierung  der  Hss.  P]F  nicht  glücklicher  als  Mommsen  gewesen  ist, 

und  daß  er  auch  die  IV.  Klasse  Blum  es,  um  deren  Erforschung  er  sich 

das  gi-ößte  Verdienst  erworben  hat,  zum  Teil  unrichtig  beurteilte,  da  er 

nicht  genügend  beachtete,  daß  sie  Exzerptenhandschriften  sind.  Der  un- 

geschickten .sogenannten  Geometrie  des  Boethius',  die  nie  zu  dem  Corpus 
gehört  hat,  hat  er  sogar  einen  Ehrenplatz  in  der  zweiten  Hss. -Klasse 
gegeben,  nur  weil  er  einer  unrichtigen  Angabe  über  die  Bamberger  Hs. 
folgte. 

§  1.  Der  Archetypus. 

Daß  alle  erhaltenen  Handschriften  der  Agrimensoren  von  einem  Arche- 

typus stammen,  wird  teils  durch  viele  gemeinsame  Lücken  und  Glossen, 

teils  und  besonders  durch  die  in  allen  gleich  gestörte  Ordnung  des  Textes 

in  der  Schrift  des  .sogenannten  Hyginus  Gromaticus  bewiesen :  ein  Blatt 

des  Archetypus  (La.  192,  17 — 193,  15  15  Zeilen  +  zwei  Zeichnungen)  war 
nämlich   versetzt   worden. 

Daß  dieser  Archetypus  nicht  älter  als  etwa  450  sein  kann,  hat 

Mommsen,   Agrini.  II  174*,   festgestellt,   indem   er  dartat,   daß  der   in  den 

'  hin  Tfil  der  Sclirift  ist  La.  395 — 412  unter  «lein  'I'itel  Ex  (ipmonslratinnr  arti.s  yen- 
TMtriccK  fxrprpta,  ein  anderer  I.Ji.  ,377-  .392  unter  dein  Titel  [Rnethii\  Kudidcs  al)fi;edrucl<t, 

f^roße  .Stücke  hat  La.  aii.«*gelaMen.  BmIjhov  181  ff.  gihl  eiiu;  aiisfiilirlicln^  Uhersiclil  über 

den  ganzen  Inlialt.  Icli  verweis«  auf  meine  Ik-liandlnng  der  Flx/.erjilenlis.s.  »Zur  tllicrliefe- 

ninf{«ge.«M:li.  de«  Corpus  agrim.  rom.-  Oötehoigs  K.  Wtensknps  ooli  \'itterli('ts  Saniliälles 

handlingar  (K.\'.  V.  S.)   191t   (abgek.  .P3x/.erptenli.s.s..). 
'  -  Hill.  Sehr.  2,  .S.  169  f.  Vgl.  auch  Bonner  .lalirl.üelier  Heft  XCN'I  — XCVil  1R95, 

273        Oesamrn.  .Srliriften  VII  465.      Heimes   18.  17.3  f.         «Jcs.  Sehr.  \',   167  f. 
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beiden  llauptklassen  der  Hss.  erhaltene  Liber  Regionum  1  (La.  209 — 239) 
erst  zu  dieser  Zeit  geschrieben  ist.  Da  aucli  dieser  Text  im  Arcerianus, 

der  dem  6.  Jalirhiindert  angeliört,  schon  stark  verderbt  ist,  so  dürfen 

wir  annehmen,  daß  der  Archetypus  auch  nicht  viel  jünger  als  450  ist. 

Bubnov,  a.  a.  0.  405  und  420,  hat  freilich  diese  Zeitgrenze  bis  auf  das 

7.  Jahrhundert  hinaufrücken  wollen,  aber  er  stützt  diese  Bestimmung  nur 

auf  die  Annahme,  daß  einige  Zeilen  bei  Baibus,  die  in  allen  llss.  vor- 

kommen (La.  94,  4 — 8  na  in  mensura  non  tantum  ista  de  qua  loquiniur  appel- 

kitur,  sed  et  quidquid  pondere  aut  capacltate  aut  animo  {animl  J  V)  Jinitur  men- 

sura(in^  aeque  quam  longitudlneni  appellant),  eine  aus  Lsidorus  (7.  Jahrh.)  ge- 

schöpfte Glosse  seien  (Isid.  Orig.  XV  15,  i  Mensura  est  quidquid  pondere  capa- 
cltate longitudine  altiludine  animoque  ßnitur.  Maiores  itaque  orbem  in  partes,  partes 

in  prouincias  etc.  diuiserunt).  Diese  Annahme  ist  zweifellos  falsch,  denn  wer 

die  betreuenden  Worte  bei  Baibus  und  Isidor  in  ihrem  Zusammenhang 

durchliest,  muß  den  Eindruck  bekommen,  daß  sie  bei  Isidor  entlehnt  sind: 

als  Einleitung  zu  seiner  Darstellung  der  Mensuroe  agrorum  stehen  sie  eben- 
so unmotiviert  wie  unvermittelt.  In  der  breiten  Darstellung  des  Baibus 

behaupten  sie  ihren  Platz,  und  der  Übergang  wird  durch  die  folgenden  Worte 

quid  ergo  mensura  sii  de  qua  quaeritur  tractemu^  vermittelt  \  Das  sinnlose 

Wort  animo  ist  gewiß  nicht  von  Isidorus  erfunden,  sondern,  wie  Hultsch 

gesehen  hat,  durch  eine  Korruptel  im  Baibus  entstanden:  JV  haben  hier 

animi,  die  übrigen  Hss.  animo;  Hultsch  schreibt  aliqui,  aber  zu  animo  kommt 

man  leichter  von  alio  modo,  besonders  wenn  modo  abgekürzt  geschrieben 

war.  Es  ist  leicht  zu  erklären,  daß  Isidor  das  Wort  longitudine  aus  dem 

Baibustext  quam  longitudinent  aufgenommen  und  altitudine  hinzugelugt,  da 

der  umfassende  Ausdruck  alio  modo  in  animo  verderbt  war,  aber  schwierig 

zu  verstehen,  weshalb  ein  Glossator  altitudine  ausgelassen  hätte.  Isidor  hat 

also  die  Worte  aus  Baibus  exzerpiert. 

'  Lach  mann,  der  die  üben  angeführten  Balbusvvorte  einklauunert,  hätte  entweder 
auch  diese  Worte  mitnehmen  oder  das  Ganze  stehenlassen  sollen,  wie  Hultsch,  Metrologi- 

corum  scriptorum  reliquiae  11  1 1  getan  hat.  Denn  nicht  nur  sind  die  beiden  Satzantange 

Ergo  nequid  usw .  und  Quid  ergo  usw.,  wie  Hultsch  bemerkt,  nebeneinandergestellt  unleidlich, 

sondern  der  Ausdruck  menxura  de  qua  qttaerihtr  schwebt  in  der  Luft,  wenn  wir  den  Zwischen- 
sat/, streichen. 



Die  Handschriften  des  Corpus  agrirnensorum  Romanorum. 

§  2.    Ein  altertümliches  Fragment. 
Vielleicht  haben  wir  in  einer  Hs.  des 

lo.  Jalirhunderts  die  Kopie  einiger  Blätter 

aus  einer  Hs.,  die  dem  Archetypus  nahe 
steht : 

Berlin  3Is.  lat.  1*.  641  (acc.  1905  188), 
10.  Jahrh.,  Perg.,  257f.  (aus  der  Bibliothek 

des  Carlo  Morbio,  Mailand,  Nr.  379,  am 

24.  Juli  1889  durch  List  &  Francke  in 

Leipzig  versteigert). 

1.  (f.  r  leer)  f.  T- 13'  (14'  leer)  aro- 
matisches Bruchstück  in  Majuskeln : 

a)  La.  327,  21-331,  7  A185 
bis  190.  Der  Anfang  La. 

327,  4-20  A-E  fehlt; 
Casue  ̂   h)  La.  325,  12-326,  23  P 

144'- 147'.  Der  Schluß 

La.  326,  24-327,  3  <t.-n 
fehlt. 

Heransg.  von  Th.  Mommsen,  Monatsber. 

(1.  Berl.  Akad.  i86i,  ioi4ff.  =  Ges.  Sehr. 

\\\  451  ff.,  nacli  .laffes  in  Mailand  ge- 
nommener   Absclirift    (  -    Berlin     M.s.    lat. 

t-  4 'S)- 

2.  f.  14'  16'  Donatus,  Anfang  einer 
P>klärung  der  Ars  minor  (Minuskel). 

3.  f.  i7'--257'  I.sidori  Origines,  Ars 
Donati  (Keil  4,  355.  405),  (Uossare,  (Äatos 
Disticlia  11.  a.   (Minuskel). 

Das  grornatisclie  Fragment  verdient  so- 

w()\\\  wegen  der  Schrift  wie  wegen  des  In- 
halts besonderes  Interesse.  Alles  ist  mit 

eikigen,  hinggi'zogenen  (11  12  min  hohen) 
.M;ijuHkeln  ohne  Wf)rt(<Mluiig  geschriehen, 

aiisgeiifiminen  di«'  uu/ialcu   Ijuclistabeii,  die 
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f.  1 3  um  die  Kundung  der  p  und  c  lienimgestellt  und  in  den  vereinzelten 

Korrekturen  1*.  2"  svbipso  und  f.  6^  gama  benutzt  sind.  Ich  gebe  S.  7  die  drei 
ersten  Zeilen  f.  i  2"^  (=  Mo.  Ges.  Sehr.  VII  454,  16-18),  Aus  den  mit  ähn- 

licher Schrift  geschriebenen  Subskriptionen  in  Isidorus  (z.B.  f.  79',  90"",  134) 
geht  jedoch  hervor,  daß  jenes  Fragment  mit  der  übrigen  Hs.  gleichzeitig 

ist  (10.  Jahrb.).  Es  muß  also,  wie  Mommsen  vermutet,  Kopie  eines  alten 

Fragments  sein,  dessen  Schriftcharakter  der  Schreiber  beibehalten  hat:  an 

Alter  übertraf  gewiß  das  Original  weit  den  Arcerianus.  Die  hier  nach- 
geahmte Schrift  war  die  sogenannte  capitaUs  rustica.  Die  Imitation  ist  zwar 

ziemlich  plump,  aber  viele  Buchstaben  wird  man  z.  B.  in  dem  Vergilius 

Romanus'  Vat.  lat.  3867   (6.  Jahrh.)  ohne  weiteres  wiederkennen   wie 

in  Vergil 

hier iii  iwr?d 
Besonders  beweisend  sind  die  Buchstaben  B  und  D. 

Der  Text,  dessen  Anfang  und  Ende  (s.  oben)  schon  in  der  Vorlage  fehlten, 

weil  hier  eine  leere  Seite  vorangeht  und  folgt,  enthält  teils  die  in  A  (I.  Klasse) 
erhaltene  Version  der  Casae  litterarum  mit  lateinischen  Buchstaben  ohne 

Figuren,  teils  die  durch  P  (II.  Klasse)  überlieferte  mit  griechischen  Buch- 

staben, um  welche  Figuren  (Berge,  Flüsse,  Quellen)  gezeichnet  sind.  Merk- 
würdigerweise stimmt  der  Wortlaut  des  letzten  Teils  mit  dem  des  P  (9.  Jahrh.) 

ziemlich  genau  überein,  während  sich  im  ersten  Teil  viele  Abweichungen 

von  der  Überlieferung  in  A  finden,  und  zwar  Abweichungen,  die  meistens 

gleich  Verbesserungen  sind'.  Das  Bruchstück  zeigt  uns  also,  teils  wie  gut 
die  Überlieferung  in  P  in  diesem  Stück  ist,  teils  wie  viele  Ivorruptelen 

auch  in  die  jüngsten  Partien  des  A  schon  eingedrungen  sind.     Ohne  Zweifel 

'  (.'odices  e  Vaticanis  selecti  pliutot.  expressi  2.  Huiua  1902.  K.  Steffens,  l>«t.  l'a- 

läü^rapliie  Taf.  19.  Zangeiiteis tei*  et  VV'atteubach,  Kxeiupla  cod.  lat.  Ni.ii.  Vgl.  auch 
Nr.  I  2   lind  15. 

-  Lachinaiiii  veizielitete  ,u;aii/.  darauf,  den  Text  der  Casae  des  A  /.11  heilen.  Unser 
Bruchstück  h-hit  wu^.  d.iM  wir  dieses  scheuLMiche  Latein  mehr  verstehen  lernen  als  korri- 

«;ieren   niHssen. 
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war  die  griechische  Serie  weniger  henutzt  und  deshalb  auch  weniger  ver- 
derbt. Ob  sie  auch  jünger  ist  als  die  des  A,  wie  Mommsen,  Bonn.  Jahrb. 

282  f.  =  Ges.  Sehr.  VII  474,  meint,  lasse  ich  dahingestellt.  Mo.  hat  hier 

nicht  genügend  beachtet,  daß  der  Arcerianus  am  Anfang  und  am  Ende  so- 
wie in  der  Mitte  unvollständig  ist,  und  daß  eben  vor  den  Casae  eine  große 

Lücke  von  einem  oder  mehreren  Quaternionen  ist.  Wir  wissen  also  nicht, 

ob  diese  griechische  Reihe  ursprünglich  in  A  fehlte.  Die  Sprache  ist  jeden- 
falls, wie  Mo.  a,  a.  0.  selbst  bemerkt,  weniger  barbarisch  als  die  der  Casae 

in  A,  und  Bubnov  404  bemerkt  dazu  mit  Recht,  daß  Mo.  an  dieser 

Stelle  darin  ein  Zeichen  jüngeren  Alters  sieht,  an  anderen  Stellen  dieses 
Kriterium  als  Beweis  höheren  Alters  anführt. 

Bedenklich  ist  es,  »daß  in  der  griechischen  Reihe  von  den  in  P  feh- 

lenden z  H  0  H  o  Y  X  f  hier  z  z  o  durch  migeschickt  aus  der  ersten  Rezension  herüber- 
genommene, vielleicht  erst  dem  letzten  Abschreiber  beizumessende  Plagiate 

ergänzt  worden  sind«  (Mo.,  Monatsber.  1016  =  Ges.  Sehr.  VII  453).  Zu  diesen 

Buchstaben  sind  auch  frei  erfundene  Zeichnungen  hinzugefügt.  Da  die 

beiden  Rezensionen  also  hier  nicht  nur  nebeneinander  stehen,  sondern  auch 

zusammengearbeitet  sind,  so  wäre  es  denkbar,  daß  das  vorliegende  Frag- 

ment einer  alten  Hs.  der  EF-Klasse  angehört,  die,  wie  unten  gezeigt  wird 
(§12),  aus  den  beiden  Hauptklassen  zusammengebaut  ist.  In  EF  fehlt 

zwar  jede  Spur  der  Casae,  aber  da  sie  beide  fragmentiert  sind,  so  beweist 

das  nicht,  daß  die  Casae  auch  im  Arclietypus  der  EF- Gruppe  fehlten. 
Wahrscheinlich  stecken  in  einer  neuentdeckten  Hs.  aus  RipoU  bei  Barcelona, 

die  unter  den  Exzfrptenhss.  (s.  oben  S.  5  Ai)  besprochen  wird,  zwei  in  der 

KF-Gruppe  einstmals  enthaltene  Rezensionen  der  C.-usae  in  überarbeiteter 

und  schlecht  überlieferter  (iest^dt,  nämlich  die  des  A  185-190  La.  327 

^^j'<  33  I' 7  (al«'^>  dieselbe  wie  in  unserem  Fragment)  und  die  des  P  5i''-56'' 
La.  310-318.  Auch  Cod.  Paris  8812  enthält  diese  beiden  Exzerpte.  Die 
erste  stimmt  zwar  näher  mit  unserem  Fragment  als  mit  dem  Text  des  A 

Oberein',  aber  die  Abweichungen  sind  «loch  so  groß  und  der  Varianten, 
die  «ie  mit  A  gemeinsam  liat,  .so  viele,  daß  ilutc  Quelle  vielmehr  zeitlich 

zwischen  dem  alten   Fnigment  und  A  zu  liegen  .sciH'int  (wie  eben  die  eine 

'  Sie  haben  z.  B.  nicht  die  Diltof^rajjhie  de.s  A  l^a.  328,  9-10;  nach  ßnuinin  in  328,  25 

\ia\>t:n  n\*',  vielen,  was  in  A  fehlt;  da^e^en  fehlt  in  ihiu-n  all«;<<,  was  in  A  nach  238,31  triji- 

nium  farit  hii  329,2  iteht  «nßep  dpn  Werten  qiinp  ppr  cninpn  •  -  por  mfdiam,  di«  in  A  hifr- 

her  vf;r!*rhlag#-fi  sind,   in  d»-n  Iwidf-n  and»»nrn  richtig  nnch  posilii  (eil)  in  \'.  2H  ihren  I'lat/,  h.ihcn. 

l'lul.-hiAl.  KhiAHP.     IUI  I.     Anluiriff.     Ahl,.   11.  2 
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Quelleiilis.  der  E F- Gruppe) ' .  Walirseheinlich  bleibt  also  die  Annahme,  daß 
in  der  lls.  Berlin  f.  641  wirklich  die  Abschrift  eines  sehr  altertümlichen 

Fragments  vorliegt.  Wir  werden  unten  bei  der  Besprechung  der  Hs.  Petrarcas 

und  Alciatis  (S.  16  und  §  6)  darauf  zurückkommen.  Zu  einer  ganz  siclieren 

Klassifizierung  feJilen  jedoch  immer  noch  Beweise. 

§  3.    Der  Arcerianus. 

A  und  B  Codex  Arcoria Ulis.  A  und   B,  Wolfcubüttel  Aug.  f.  36,  23.    Heine- 

mann Nr.  2403.  6.  Jahrhundert,  Perg.  154  f.  (Gr.  31-^X24^  cm)  nebst 

einem  Vorsatzblatt  (f.  i)  und  zwei  Umschlägen"  (ff.  123  und  157  nach  dem 
Katalog)  aus  Pergamenthandschriften  des  14.  Jahrhunderts.  Über  die  vor- 

gebundenen Papierblätter  siehe  0.  v.  Heinemann,  Die  Hss.  der  Herzog- 
lichen Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  II  3,  127.  Schöne  Unzialschrirt  (Näheres 

darüber  unten  S.  24),  der  erste  Teil  (A)  mit  vielen  sauberen,  kolorierten 

Zeichnungen^.     S.  Taf,  I — IV. 
Diese  Haupthandschrift  des  Corpus  Agrimensorum  besteht  aus  zwei 

verschiedenen,  aber  ungefähr  gleichzeitigen  Hss.,  A  (f  1-83'  des  Katalogs) 
und  B  (f.  84-156  des  Katalogs)  bei  Lachmann -Blume,  die  zusammen- 

gebunden und  fortlaufend  gezählt  sind,  aber  zum  Teil  dieselben  Schriften 

■    Ich  führe  als  Beispiel  die  Casa  F  an: 

A:  Casa  quae  per  F  nomen  habet  ßnis  habentis  casa  in  monte  posita  ßutiium  transit  linri- 
tem  sextaneum  proximum  habie?item. 

Beil.  641:  Casa  quae  per  F  nomen  habet  fines  yrandes  habet  et  casa  ipsa  in  mantem  posita 

est  ßuuium  transit  limitem  sextaneum  proximum  habientem. 

Cod.  Ripoll  und  Paris  8812:  F  VI.  Fines  ante  se  habet  casa  in  monte  posita  est  ßuuiuvi 

transit  terminum  ad  meridianam  partem  proxime  demonstrat.  In  diesen  Hss.  stehen  immer  nur 

der  Buchstabe  und  die  entsprechende  römische  Ziflfer  statt  der  Formel  Casa  quae  per  (A) 
nomen  habet, 

^  Diese  legte  Scriver  um  den  Schluß  der  Hs.,  als  er  ihn  absonderte  und  dem  l'ou- 
tanus  übersandte  (s.  unten  §  5). 

'  Literatur  über  den  Air.:  F.  A.  Kbert,  Bibl.  Guelferb.  cod.  Graeoi  et  Latiiii  classui, 

Lips.  1827,  p.  5-12,  nr.  20  (saec.  VH).  Blume,  Agrim.  11  6-30  (saec.  VI  vel  \'I1).  Mommsen, 
ebenda  215-220=  Ges.  Sehr.  VII  459-463  M.  Cantor,  Mathem.  Beitr.  zum  Kulturleben 

der  Völker,  Halle  1863,  174.  Die  röm.  Agrim.,  Lips.  1875,  95fl".  Bubnov  427-443  (saec.  N'll). 
Reproduktionen  bei  Heineniann  II  3,  124  125,  Bf.  88.  Max  Ihm,  Paiaeographia  latina  I, 

Taf.  III  (f.  31*,  La.  217,  17-210,2)  Text  4  i:ud  Cli  at  el:i  i  n  ,  rmialis  snipluni,  Paii.s  194^1, 

'lab.  XX1\'  (f.  73'),    XXV  (f.  102'),    rext45f.  (.saec.  \'ll). 
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enthalten.     Der  letztere  Teil  von  A  f.  41"- 83''  hat  nämlich  folgendes  mit  B 

gemeinsam : 

Agenni  Urbici  fragm.  La.   77.  20-90.  21. 

Hygini  Gromatici  liber  La.    1 66-208 1 

Lex  3Iamilia  La.    263-266 1 

Über  die  verschiedenen  Zählungen  der  Blätter  siehe  den  Katalog 

Heinemanns  II  3,  125  \  Der  Anfang  von  A  (Bl.  2-16  nach  dem  Katalog 

=  60  Spalten)  und  der  ganze  B  (Bl.  84-1  56  nach  dem  Katalog  ̂ 288  Spalten) 

ist  zweispaltig,  das  übrige  einspaltig  (Sp.  6i-i94)-.  Lachmann  rechnet 
nach  Spalten,  und  ich  werde  an  dieser  Zählung  festhalten,  um  Verwechs- 

lung zu  vermeiden.  Wenn  nichts  anderes  angegeben  ist,  beziehen  sich 

meine  Zahlen  (z.B.  A  160  B  33)  immer  auf  seine  Spaltenzählung.  Aber 

da  jetzt  mehrere  Blätter  des  A  fehlen,  so  kann  eine  übersichtliche  Be- 
schreibung dieser  Hs.  nur  dann  erreicht  werden,  wenn  wir  die  richtige 

Zählung,  d.  h.  die  nach  Quaternionen,  die  auch  auf  das  Fehlende  Rück- 
sicht nimmt,  danebenstellen.  Diese  bezeichne  ich  mit  einem  vorgestellten  f., 

die  des  Katalogs  durch  Kat.  Für  B,  der  aus  neun  vollständigen  Quater- 
nionen besteht,  aber  am  Ende  abruj^t  abbriclit,  genügt  die  Spaltenzählung 

Laclimanns. 

Quaternionen  Zählung 

A  I     f. I   fehlt 

2-7 

8  fehlt 

II 

9-16 III 

»7 

18-23 

24  fehlt 

Zählung  des   Katalogs Lach  mann 

Kat.    I    \'oi'satzhlatt 

2-7 

Spalte   1-24 

8-15 

25-56 
16 

57-60 

17-22 

Seite      61-72 

'  Nach  der  SItfÄt''n  I'afjinicnin^  mit  römi.sch»*n  Ziffern  des  i6.  .lahrhunderLs  standen 
die  Blätter  Kat.  3  6  /wischen  124  und  125,  die  Hlälter66  72  zwischen  91  und  92.  Die 

zweite  Paginiening  mit  arai»i.srhen  Ziffern  hat  diese  Blätter  in  richtiger  Ordnung,  andere 

«V»er  in  Unordnung:  Kat.  79-83  standen  /wischen  15  und  16,  Kat.  66-78  waren  durcheinander- 
geworfen. In  der  dritten,  V(in  Kherl  und  Blume  henutzten,  die  schon  der  Abschrift  des 

Arreriu.i  zugrunde  liegt  (nNo  nicht  vr)n  Scriver  hernlhr-t),  sind  die  Blätter  Kat.  8-15  und 

16-23,  d.  h.  die  Quaternionen  II   lutd    III,   umgestellt. 

'  A  191  (Kat.  82)  i.il  in  rjne  breite  und  eine  schnud)^  Kiilurnne  geteilt,,  run*  weil  neben 

At-n  in  #'inrT  Kolurrui'-  idw^rsiilitlich  nufgeführti-n  himitiH  l'l.it/  nuch  übrig  war.  Lii.  be- 
zeichnet »ie   1913  u.    191h. 

2* 
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^  u  a  t  e  r  n  i  o  n  e  n  z  ä  li  1  u  n  p; Zähliinj;  des   Katalogs L  a  c  h  m  a  n  n 

A  IV 25  Kat 
26  fehlt 

23 

Seite  73-74 

27-32 

24-29 

75-86 

V 

33-40 

30-37 

87-102 VI 
41-48 

.?8-45 

103-118 VII 

49-51 52-54  fehlen 
46-48 

119-124 

55-56 49-50 

125-128 VIll 

57-64 51-58 

129-144 

IX 

65 

Ein  Blatt  fehlte  von 

Anfang  an 

59 

145-146 

66-71 

60-65 

147-158 
X 72-77 

78  fehlt 

66-71 

159-170 79 

72 

171-172 
XI 

80-83 

84  fehlt 
73-76 173-180 

85 

77 181-182 
86  fehlt 

87 

78 

183-184 

XII 
88-95  fehlen,  viel- 

leicht noch  mehr 

Xlll 
96-99 

loo-ioi   fehlen 

79-82 

185-192 

102 

83 

193-194 

103  fehlt I-IX 
84-122      (123  Umschlaghlatt) 

Spalte  1-156 
124-156  (157               .              ) 

157-288 

Der  erste  Teil  des  Arcerianus  bestellt  jetzt  aus  82  Blättern,  die  auf 

12  Quaternionen  verteilt  sind.  Von  96  Blättern  fehlen  also  jetzt  14,  unter 

diesen  sowohl  das  erste  als  das  letzte.  Da  die  Hs.  demnach  am  Anfang 

imd  Ende  defekt  ist  und  unglücklicherweise  die  Zahl  der  Quaternionen 

nicht,  wie  in  B  der  Fall  ist,  bezeichnet  ist,  so  fehlt  uns  jede  Mögliehkeit, 

die  ursprüngliche  (Jröße  desselben  auszurechnen.  Daß  im  Innern  nach 

dem  1  I .  Quaternio  wenigstens  ein  ganzer,  vielleicht  mehrere  Quaternionen 

weggefallen  sind,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang'.  Von  sieben  Blättern 
sind    Teile   weggeschnitten    (Kat.  20,  21,  59,60,62,64,73).      Die    l-ücken 

'    Reste  davon  sind  noch  in  .1    vorhanden  (s.  unten  Nr.  14). 
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werde  ich  in  der  folgenden  Ühersiclit  durch  kleine  Schrift  bezeichnen. 

Einige  von  diesen  sind  jünger  als  die  Abschriften  der  ersten  Hälfte  des 

1 6.  Jahrhunderts:  V(atic.  3132)  und  J(ena  156)^ 

1.  Gromatisches  Bruchstück.     (31.  Jimius  Nipsus?) 

1-9  (f.  2-4)  La.  291,  13-295,  15    erit  pars  citrata  -  -  remansisse. 

f.  I  fehlt,  das  den  Anfang  dieses  Fragments  enthielt:  La.  290, 17-29T,  13  (23  Zeilen 

bei  La.)  Si  in  agro  adsignato  veneris  -  -  in  orientem  crescent.  Vgl.  EF  Nr.  8e,  10; 
P  Nr.  6b.  Da  eine  Seite  von  A  20  Zeilen  bei  La.  entspricht  und  jene  fehlenden 

23  Zeilen  also  nur  etwas  mehr  als  eine  Seite  in  A  füllten,  so  muß  das  erste  Blatt 

noch  mehr  enthalten  haben.  Aber  wie  viel  hier  noch  ausgefallen  ist,  können  wir 

nicht  entscheiden,  da  die  Quaternionen  ungezählt  sind  und  wir  deshalb  nicht  wissen, 

ob  der  jetzige  erste  Quaternio  auch  ursprünglich  der  erste  war.  Nur  so  viel 

kann  man  aus  den  Hss.  EF  schließen,  daß  auch  in  der  jenen  Hss.  zugrunde  lie- 

genden Hs.  der  A-Klasse  Nypsus  der  zuerst  erwähnte  Autorname  war  (s.  §  12). 
Wahrscheinlich  stand  auch  der  Abschnitt  Limitis  repositionem  (s.  EF  Nr.  8b,  f,  9b  = 

La.  286, 11-290,  6,  Schluß  fehlt)  einstmals  am  Anfang  des  A. 

2.  Geometrisches  Bruchstück.     (31.  Jiiniiis  Nipsus?). 

9-18   (f.  4-6)   La.    295,  16-301,  14  poDisMvs.    Mensurarum  genera 

sunt   tria        Ut  querarnus   singulas  precisuras   .    Der    Scliluß 

fehlte  schon  in  der  Vorlage.  Die  hier  folgende  Subskription  m.  ivni 

Nipsi  LiB.  EXPLiciT  bewcist  deslialb  nicht,  daß  Nipsus  der  Verfasser 

dieses  Traktats  oder  dieser  beiden  Nr.  1-2  sei,  wie  Lachmann  in 

seiner  Ausgabe  angegeben  hat.  Einen  Titulus  ohne  folgenden  Text 

gibt  A  Nr,  13,  eine  Subscriptio  ohne  vorhergehenden  Text  B  Nr.  6. 

Es  ist  also  möglich,  daß,  wie  Bubnov  428  meint,  die  Schrift  des 

Nipsus  zusammen  mit  dem  Schluß  des  Podismus  ausgefallen  ist. 

Aber  beweisen  können  wir  ?iucli  dies  nicht,  denn  die  von  Bu.  ver- 

mißte entsprecliende  Übersclirift  M.  Juni  Nipsi  lU).  incipit  kann  sehr 

gut  vor  (h'm  Anf;ing  des  A  verloren  geg;mgen  sein.  SachHch  ist 

die  Frage  von  geringer  Bedeutung,  da  wir  von  diesem  Nipsus  sonst 
nicJits   kennen. 

3.  Ilpnplirodidis  cf  \  itruviiis  Kufiis,  geometrisches  Komi)endium,  aus- 

gezogen aus  zwei  verschiedenen  Schriften.  Vgl.  E  Nr.  12  und  die  Exzerpten- 

h88.  (N  Nr.  6,   B"  Nr.  3,    V   cap.  XXIV^XXV). 

18-60  (f.  d'-l"]",  Kat.  6  16).  iNcii'ir  ahrohditi  fei.icitbr  et  BETRUBI 
aupi  AKCKiTECTONis  |    1 9.  Tvigoni  horfognni  rluitetus   tot  iu^era  fadunt. 

'    H'if'.Ui:  Rhein.  Miisf-iiin  i<fii    •  iliimaniHti.sche  iland.schriftc.n  des  Corpus  agiiin.  rou).«. 
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EXP.  LIB.  APROFODITI   ET  BETRUBI  RUFI  ARCKITECTONIS.       AbgCdrUCkt  VOR  CantOF, 

Die   röm.  Agrim.    1875,  208-215.      Herausgegeben    von    Bubnov 

516-551.     La.   hat  diesen  Text  nicht  aufgenommen, 

f.  8  fehlt.  Die  Lücke,  Bubn.  §  8-1 1,  wird  durch  E  f.  28-29  ̂ ^'^  ̂ ^^  Exzerj)- 
tenhss.  gefüllt. 

4.  Exzerpte  aus  dem  Handbuch'  des  Julius  Froutinus  (De  agrorum 
qualitate,  De  controversiis,  De  limitibus,  De  arte  mensoria).  Vgl.  P  Nr.  3, 

EF  Nr.  8  aeg,  9c. 

60-82  (f.  1  7^-30',  Kat.  16-27')  La.  i,  1-34,  13.  inc.  iuli  fron- 
TiNi  DE  agrorvm  QVALiTATE  FiLiciTER  [61.  Agrorum  quaUtütes  sunt  tres  -  -  - 

exegerit  perducere.    iuli  frontonis  lib.  exp.  feliciter. 

f.  24  und  f.  26  fehlen  jetzt,  und  von  f.  21  und  22  (Kat.  20-21 ;  Sp.  67-70)  ist  der 

unterste  Teil  Jibgeschnitten.  Die  Lücken  La.  22,  9-24, 10  =  20  Zeilen,  27,9-28,9  =^ 

18  Zeilen  und  19,1-20,2  werden  durch  resp.  FP,  Fund  P  gefüllt,  die  Figuren  15 
und  17  sind  in  den  Abschriften  J  Verhalten. 

Lachmann  hat  S.  26  den  Titel  ex  libro  frontini  secundo  falsch  aus  G  213 

(s.  P  Nr.  6f)  hierhergezogen  (Bu.  4o6f.).  Den  ganzen  Text,  den  er  34,15-58,23 

unter  dem  Titel  Frontini  lib.  II  De  ayntrovers-iis  agrorum  herausgibt,  hat  ei*  selbst  aus 

Agenniüs  Urbicus  La.  59-90  viel  zu  kühn  herauskonstruiert.  8.  Eranos  suec.  191 1 
"Kritisches  zu  Frontinus«.     Mo.,  Ges.  Sehr.  VII  470. 

5.  Libcr  regionum  I. 

82-110  (f.  30"- 44',  Kat.  27'-4i')  =  La.  208-228,  2  ;  229,  10  bis 
239,  19.   INC.  HB.  AVGvsTi  cAESARis  ET  NERONis  |  83.  lu  provinciniii  Lumniam 

  distinxit  ac  declarauit   exp.  feliciter.     Der   Schluß  239,  17-19    ist 

mit  sehr  großen  Kapitalen  gemalt.  Am  oberen  Rand  von  A  1 10 

steht  mit  schwarzen  griechischen  Buchstaben  der  Name  AAE.\BHPen 

nvKenp,  wohl  der  Maler  der  Figuren.    Vgl.  §  5. 

La.  hat  die  Prouincia  Valeria  228,3-229,9  aus  Pf.  67-68  falsch 
hierhergezogen. 

6.  Hjgini  Gromatici  constitutio  limitum  und  daran  angehängt  Lex 
Mamilia. 

1 10-159  (f.  44''-7  2'',  Kat.  4i'-66)  —  La.  166,  1-208,4  inc.  hygyni 
coNSTiTVTio.    Inter  omnes  memnirarum  ritus  -  -  forma/n  descrilHimus. 

'  .\geniiius  Urbicus  sagt  mit  den  Worten  des  Frontinus  La.  64,11  uno  enim  libro  in- 
stituiiiius  artificem,  alio  de  arte  dispulauimus.  Die  in  A  Nr.  4  erhaltenen  Exzerpte  gehören  ku 

der  histiti/tio  artißcis  (d.  Ii.  nijrintensoris).  Von  der  anderen  Schritt  des  Fi'ontinus  besitzen 

wir  nur  Fragmente  in  der  Überarbeitung  des  Agenuius  (s.  A  Nr.  7,  H  Nr.  1-3). 
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1 59-161  (f.  72'■-73^  Kat.  66-67)  =  La.  263,  1-266,  4  lex  mamilia 

ROSCIA  PEDvcEA  ALiAENA  FABiA  K.  L.  III.    Quae   colonitt   dauinas  esto  EXP. 
KYGYNI    GROMATICI    CONSTITVTIO    FELICITER. 

f.  52-54  und  66  fehlen  ganz  (La.  177,4-181,4  und  197,  19-198,20);  von  f.  62 

ist  die  obere  Hälfte  (Sp.  151  die  Figur  195;  Sj).  152  der  Text  La.  202,18-203,6), 
von  f.  64  der  unterste  Teil  weggeschnitten  (Sp.  155  La.  205,14  ein  Wort  und  eine 

Figur,  wie  erhaltene  Spuren  zeigen;  Sp.  156  der  Text  La.  206,14-15  lineariis  -  - 

dimidio).  Diese  Lücken,  die  durch  BP  gefüllt  werden,  waren  schon  vor  dem  16.  Jahr- 
hundert da:  denn  in  der  Jenaer  Abschrift  wird  der  Text  nach  B,  die  Figuren 

nach  P  ergänzt,  in  der  Vatikanischen  nur  der  Text  197,  19-198,  20  und  206,14-15, 
die  anderen  Lücken  durch  leeren  Raum  bezeichnet. 

Von  den  f.  65  und  67  (Kat.  59  u.  60)  fehlt  jetzt  das  mittlere  Drittel,  da  die 

Figuren  182,  184,  191  und  193  weggeschnitten  sind.  Diese  Figuren  sind  aber  durch 

die  Abschriften  J  V  noch  erhalten.  Wahrscheinlich  hat  erst  Mortaigne  (s.  §  5) 

diese  Lücken  gemacht. 

7.  Bruchstück  von  Ageiiiii   Lrbici    De  controversiis  agroriiiri.     Am 

Anfang  das  Bild  des  Feldmessers.     S.  B.  Nr.  i . 

161      (f.    73^     Kat.   67)     INC.    AGENl    VRBICI    DE    CONTROVERSIIS    AGRORVM. 

162   (f.  73''.  Kat.  67')  Bild  des  Feldmessers'. 

163-179  (f.  74'"-83'.  Kat.  68-76)  =  La.  77,  20-90,  21    (cum  per 
omnium    (falsch    für   (ad  lu/cum  Feroniue)  Agustinorum   mentiri 

artißces  coguidur.    ageni  vrbici  lib.  exp. 

f.  78  ffldt.  Die  Lücke  (La.  83, 13-84, 16  vgl.  51,  7 -52, 15)  wird  durch  B  ge- 
füllt. In  J  V  wird  der  Text  nach  B  ergänzt.  Von  f.  80  (Kat.  73)  ist  der  untere 

Teil  mit  zwei  Figuren  (La.  86,  15  u.  87,8)  und  dem  Text  La.  86, 14-15  wegge- 

schnitten.    B  ersetzt  den  \'erlust  des  Textes,  aber  hat  keine  P'iguren'*. 

8.  Gromatisches  Exzerpt.    Vgl.  EF  Nr.  9  a. 

179-180  (f  83.  Kat.  76)  =  La.  285,  1-286,  10.  mc.  fivminis  va- 

RATio.    si  in  agri  quudratura  -  -  erit  hititudo  ßurninis. 

9.  f.  84  fehlt.     In  der  Jenaer  Abschrift  S.  142  (f.  7r)  folgt  hier  die  Subscriptio  Exp. 

ßuminifi  variatio;  dann   das  Fragment  La.  244,  i- 17    Incipit  \.\\\.  Nomina  ayrimrnsortim 

fjuin  (s  auf  Hasui)  in  quo  officio  inilUahnnt  (rot).     Prirno  inurnitur  -  -  consulibus  (fehlt 

in  V);  dann  das  Gesetz  Dp.  sepulchris,  des.sen  Anfang  La.  271,1-12  jetzt  in  A  fehlt: 

Jena  S.  142  \'at.  69''   de  SEPVLCHRIS   Imp.  Tiherim  Capsar  -  -  publica  praptcr 

'  Fr.  Marx,  Dif/tlis  compulani,  Jahrb.  f.  klass.  l'hil.  27  Siijiplemcntband  1902,195-201 
meint,  e«  .sei  ein   Bild  des   Luclid.     Vgl.  §  7    Die   Miniaturen. 

'  In  der  Figur  La.  41  A  177  sU.-bcn  einige  belanglose  i''c(icriibunnen  späterer  Schreiber: 
fllMrr  dem  .Strom  ptjo  aut  dijn  an  mm  (karol.  Minuskel),  unter  dem  Strom  nmercTP  mih  dn  (lange; 

üilt^mirhrift),  unten  an  der  linken  KcUe  tjisrhhfrUiJi  (diplomat.  Miniisk.)  und  dnrunter  aitis  s 

ßtux  (karol.  .Minuskel;  \g|.  lilume  10,  Anm.  11).  Wu-  !bielistal)eM  /;/  des  Wortes  tfisehbtrlus 

sind  j»-dorli   ufisieb'-r.     \'ie||pic|it  ist  zu   teilen   (Si.sibhe  (d.  i.  (iiiisej)p(  )   r  -  -  s. 
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10.  Do  sepulchris  (der  Anfang  stand   auf  f.  84).   Vgl.  P  Nr.  2  c. 

1 81-182    (f.  85.    Kat.  77)   La.  271,  12-272,  23.    tesümonkim   
in  aedem  Beneris  (/enetricis. 

11.  f.  86  fehlt.  Blume  24  hat  die  falsclie  Veiinutuiig  ausgesprochen:  ».Auf  dein 

siebenten  scheint  nur  die  Zeichnun«»;  gestanden  zu  haben,  die  sich  jetzt  fol.  72^  der  Jenaer 

Abschrift  befindet»  (vgl.  Blume  38  »,J  fol.  72^  ZeicluHing  von  dem  nach  A  182  fehlenden 
Blatte«).  Diese  Zeichnung  ist  nämlich  genau  dieselbe  wie  die  in  A  182  erhaltene  Fig.  210, 

die  zu  De  sepulchris  gehört.  Ein  Exzeri)t  aus  den  Digesta  grcnnatica  stand  gewiß  auf  dem 
fehlenden  Blatt. 

12.  Über  Grenzsteine.      Aus  den  Digesta  gromatica. 

183-184   (f.  87,  Kat.  78)   =   La.  242,  7-243,  17    ratio  militiae  ad- 

siGNATioNis  PRIMA.     Triuinuiralls   lapides  Graccani   siyna  sunt  fimiUa 

constititta  (La.  Fig.  206)  ratio  limitiae  adsignationis  prima  explicit.  VgL 

P  lod.  Laclunann  hat  das  Stück  mit  Unrecht  in  den  Liher  reg.  I 

eingerückt   (Mo.,  Bonn.  Jahrb.  95-96,   281    —  Ges.  Sehr.  VII  473). 

13.  Der  Titel  der  verlorenen  Geometrie   \'arros. 

I  84  fin.  (f.  87^  fin.  Kat.  78  )  incipit  liber  marci  barronis  de  geometria 
(eo  auf  Rasur)  |  ad  rvfvm  feliciter  silbivm.   Hier  endet  ein  Quaternio. 

f.  89-96  oder  wenigstens  ein  Quaternio  (vielleicht  mehrere)  fehlt  jetzt,  mit  dem 

die  Schrift  Varros  oder  Exzerpte  daraus  verloren  gegangen  ist.  Auf  eine  gro- 
matische  Handschrift,  die  diese  Schrift  noch  enthielt,  bezieht  sich  vielleicht  das 

von  Mommsen,  Agrim,  II  219  =  Ges.  Sehr.  VII  462  zitierte  Zeugnis  von  etwa  1390 

über  eine  Hs.  des  Petrarca,  die  später  nach  Mailand  kam:  lihnim  M.  Varronis  de 

mensuris  orbis  terrae,  librum  quidem  magnurn  in  antiquissima  littera,  in  quo  sunt  quae- 

dam  yiometricae  ßgurae.  Auch  der  falsche  »Boetius«,  der  diese  Schrift  Varros  nach 

Cassiodorus,  De  Geometria  zitert  hat  (s.  La.  393.  8-17),  sagt  quae  -  a  Varrune  de 

mensuris  ostenta  sunt  (s.  ]Migne,  Patrol.  lat.  63,  1359c).  Mo.  meint,  die  jetzt  ver- 
schollene Hs.  des  Mailänders  Alciatius  (s.  S.  6),  die  u.  a.  M.  Varro  de  arithmetica 

enthielt,  könnte  recht  wohl  die  Hs.  Petrarcas  sein.  Da  wir  jetzt  das  Mailänder 

Fragment  (oben  S.  7)  einer  uralten  Gromatikerhandschrift  von  ungewöhnlich  großem 

Format  und  sehr  altertümlichen  Lettern  kennen,  so  führen  die  Worte  librum  maynum 

in  antiquissima  littrra  ungesuclit  den  Gedanken  auf  diese.  Bubnov  glaubt  in 

£28,19-35,23  und  B  156-169  Ueste  der  Varronischen  Geometrie  zu  finden.  Diese 

Texte  sind  herausgegeben   von  Bu.  494-508. 

14.  Die  Subscrij)tio  von  A  Nr.  12  und  der  Titel  \'arros,  die  \'  ausgelassen  hat 
{Ratio  limitiae  adsignationis  prima  exp.  |  Incipit  liber  Marci  Varronis  de  Gfomttria  ad  Ru/um), 

sind  in  .1  145  (f.  73')  nachträglich  zwischen  der  26.  Zeile  und  der  am  unteren  Hand  ge- 

zeichneten Fig.  206,  die  zu  Nr.  12  gehört,  eingetragen.  Die  nächste  Seite  des  J.  146  (f.  73"), 
enthält  folgende  sehr  konupte  Bruchstücke,  die  in  A  jetzt  fehlen  uiul  wahrscheinlich  aus 
Resten   von   Blättern,  die  ihien   Platz   hier  gehabt  haben,  stanniien: 
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ä)  PROViNCiA  CALA.BRIA  sine  Cardinis  vel  Decimanos  -  -  ex  Utteris  Graecis  (La.  225,  5 

bis  13).  Die  zwei  ersten  Woi'te '  gehören  nicht  mit  dem  folgenden  Text  zusammen, 
dessen  Anfang  defekt  ist.  La.  hat  diesen  Text  nach  P  Nr.  lob  mit  Unrecht  in  den 

Liber  regionum  I  aufgenommen  (s.  Mo.,  Agrim.  II  165-167,  Bonn.  Jahrb.  95-96,  281). 
b)  PYRRVS.  Mensurarum  sunt  genera  tria,  rectum  Planum  solidum.  Rectum  ,  .  .  (drei 

Zeilen  leer  gelassen);  nach  Bubnov  Fragment  der  Geometrie  des  Pt/rrhits  geometra 

(s.  u.).  Aber  vielleicht  ist  Pyrrhus  hier  ebenso  willkürlich  vorangestellt  wie 

Provincia  Calahria  im  Vorhergehenden.  Lachmann  245-6  hat  mit  Unrecht  ein  Stück 

aus  Epaphroditus  und  Vitruvius  (A  55-57)  mit  den  Fragmenten  b  und  c  des  J  ver- 

bunden, weil  dieselben  Worte  Mensurarum  genera  sunt  -  -  rectum  dort  vorkommen 

(Bubnov  549  c.  37).  Der  »Podisraus«  (oben  A  Nr.  2)  fängt  mit  ebendiesen 

Worten  an.  Vgl.  auch  Baibus  La.  96,21-97,2.  Es  liegt  nahe,  der  Geometrie 

Varros  Worte  zuzuschreiben,  die  so  wie  diese  Gemeingut  der  röm.  Geometrae  ge- 
worden waren. 

c)  Bruchstück  unbekannter  Herkunft:  iugera  XL  possidet  -  -  restitutus  est  militem 

La.  246,10-23.  Der  letzte  Teil  246,16-23  Ex  commentario  Urbici  --  militem  ist 
in  J  rot  geschrieben,  war  also  sicher  in  A  mit  großen  Buchstaben  gemalt,  ebenso 

wie  der  Schluß  vom  Liber  regionum  I  La.  239,17-19  et /ormas  ciuitatium  --  de- 
clarauit.  Mit  diesem  Bruchstück  endete  wahrscheinlich  ein  neuer  Liber  regionum. 

Vgl.  P  Nr.  10. 

15.  Ca.sae  litteranim  ohne  Über-  und  Unterschrift. 

185-190  (f.  qö'-qS''.  Kat.  79-81')  —  La.  327,  4-331,  7.  Casa 
quae  per  A  nomen  habet  -  -  ßnes  qua  legis  hoc  hahebis.  Vgl.  S.  7, 
Cod.  Berlin  fol.  641. 

1 6.  Nomina  agrorum,   limitum,  lapidum   finalium. 

a)   190   (f.  98"",  Kat.  81')  =  La.  246,  24-247,  20  incipivnt  nomina 
AGRORVM  -  -  EXPI.ICIVNT    NOMINA    AGRORVM    FEI  ICITER.       Vgl.    P     Nl*.   9. 

h)  191  (f.  99',  Kat.  82)  =  La.  247,  21  -  249,  31  incipivnt  nomina 
LiMiTVM.  Limites  orientalLs  -  -  Limites  qui  per  antira  et  postica  diuidun- 
tur  (vgl.  P  Nr.  I  i).     ̂ unt  limites  n.  XXVI f II.  (igrorum  n.  XVJIIL 

Dann  mit  großen  Kapitalen  ein  hier  eingeschobenes  Fragment: 

IdffMj.  ̂ Limes  agro  positus  litem  ut  dusrerwret  agr'is<^^  (Vergil.  Aen.  XII 

898).     Ndin  ante  lüheui  limte  non  pf/refn/nt  qui  (liu'ulerent  agros  (vgl,  P 
Nr.    I  b).         EXP.    NOMINA    LIMITVM. 

C)      192     (f.    99",    Kat.    82)      EX    I.IBRO    BALBI    NOMINA    LAPIDVM    KINALIVM      (mit 

fetten  hohen    Kapitalen).     Kein   Text  folgt.    Sclion   die  Vorlage  war 

'  tiubiiov  430  hat  dic.ie  VVi»rle  falacli  erklärt.  Ki-  iiicinl,  sie;  .s«!ieu  aus  dm  Sililuß- 

wort<'n  des  \'aiToni««cheri  Tit<rl.s  fiiirÄüT  HUuium  k()rrumi>i«;rl,  dn  J  nur  Incipit  -  -  ad  llufum 
hat.  Abfr  d«T  Titel  ist  in  .1  untnn  .S.  [45  na<htinglich  (wrnn  aiicli  von  der  cr.sli  11  Il.iiid)  rin- 

gefiilirt.   dif   VV'firtf   l'rt/ninrin  ('ul/iliria   slchfii   auf  S.  146. 

l'kU.-fu.nt.  KUiMHe.     lUII.     Anlumg.     Ahh.  II.  W 
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also   defekt.      Nur   die  Hälfte   der  Seite  ist  nachträglich  durch  die 

Zeichnungen   I.a.  Fig.  207  gefüllt.     Vgl.  EF  Nr.  5    und    »Bootius« 

La.  404-406. 
f.  loo-ioi  fehlen.  Daß  sie,  wie  EF  Nr.  5,  die  Reihe  der  Grenzsteine  mit  Zeiclinungen 

enthalten  haben,  soweit  sie  in  der  Vorlage  vorhanden  waren,  dürfen  wir  daraus  schließen, 

daß  auf  f.  103  der  letzte  in  der  Reihe',  Cippus,  gezeichnet  und  darunter  wie  oben  nach 

den  agri  und  liniites  die  Zählung  ̂ "«//^  n.  XXXII  geschrieben  ist. 

193  (f.  102',  Kat.  83).  Drei  cippi,  die  erste  mit  Inscription;  dar- 
unter: Fiuiit  n.  XXXII.  Mit  dieser  Summierung  endet  die  Reihe 

der  lapides  finales,  wie  vorher  die  der  limites  und  agri".  Vor  der 
Subscriptio  ist  aber  genau  wie  bei  jenen  etwas  eingeschoben,  näm- 

lich ein  Bruchstück  des  Catalogus  geometrarum  mit  einem  Zitat  aus 

des  Pyrrhus  Kommentar  zu  Aratus: 

d)  geomeira  Pyrrus  Magnus  (i.  e.  Magnes).  Arestijllydes  (i.  e.  Ari- 

stylli  duo).  Apollonius^.  Pyrrus  geometra  in  atro  (i.  e.  Arato)  dixil: 
principium  (t^stum  >>w  iouem  (leg.  ex  love)  incipiamus^'^  falswn  dicitj 
quonkmi  ex  iouem  non  ad  [on  a  ausradiert)  iouem  ordinamus  (i.  e. 

quoniam  a  loue,  non  ex  love  ordiamur).  Euclydis  siculus  aris'metica 
scribsd  .      exp.  nomina  lapidvm  finalivm  feliciter. 

e)  194    (f.  102'',  Kat.  83')  Zeichnungen  von  Grenzzeichen  La.  Fig. 
208-209  ohne  Text. 

f.  103  fehlt.  Ob  noch  mehr,  muß  eine  offene  Frage  bleiben.  Aber  da  die  zweite  Hand- 

schriftenklasse (P)  besonders  Exzerpte  aus  den  Diypsta  gromatica  (s.  §  9)  vor  der  ersten 
voraus  hat,  so  verdient  es  beachtet  zu  werden,  daß  der  letzte  Quaternio  des  A,  der  eben 

Exzerpte  aus  diesen  Digesten  enthält,  nicht  nur  sehr  defekt,  sondern  auch  ohne  Zusammenhang 

mit  dem  vorhergehenden  ist.  Wir  müssen  also  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  viele  von 

jenen  Texten,  die  jetzt  nur  in  der  zweiten  Handschriftenfamilie  erhalten  sind,  in  A  selbst 

ausgefallen  sein  können. 

'    Bei   »Boetius«   La.  406  ist  cippus  der  vorletzte. 

^  Die  Erklärung  von  E.  Maass,  Aratea,  Phikd.  Untersuchungen.  Heft  XII,  Berlin  1892, 
S.  122  und  von  Fr.  Marx,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  27  Suppl.  1902,  198,  der  die  Worte  mit  den 

folgenden  verbindet  und  Fiierunl  numero  XXXII  geometra(ey  liest,  halte  ich  fiir  unrichtig  trotz 

der  griechisclien  Analogie,  Kaibel  CGF  1  i,  S.  9,  15  thc  aä  n^ac  KUMipAiAC  rerÖNACi  m^n 

noiHTAi  ia'.  AiiOACrcoTATOi  t.k  TOY'TCON  <t>iAHM(»)N  M^NANAPOC  USW.  Hier  wird  yevmttra  Pyrrus 
durch  das  folgende  Pyrrus  yeometra  geschützt. 

*  Die  Lebenszeit  des  TTyppoc  MArNHC  ist  unbekannt,  die  drei  anderen  gehöi-en  iu 
das  3.  Jahrh.  v.Chr.  (s.  Maass,  Aratea  22,   122,    162). 

*  Fr.  Marx,  a.a.O.  .eine  Notiz,  durch  die  die  Heimat  des  Kuclid  als  gesichert  über- 
liefert betrachtet  werden   muß«.      Die   Erklärung  Bubiiovs  432   ist  verfehlt. 
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B 

Der  zweite  Teil  des  Arcerianus  besteht  jetzt  aus  72  Blättern  in  neun 

vollständigen  Quaternionen,  die  durch  unten  rechts  an  der  letzten  Seite 

jedes  Quaternio  angebrachte  römische  Ziffern  (ohne  q.)  bezeichnet  sind.  Ur- 
sprünglich war  diese  Hs.  doch  größer,  da  der  Text  der  letzten  Seite  gleich 

am  Anfang  der  Schrift  des  Baibus  abbricht.  Da  die  Fortsetzung  dieses  Textes 

in  den  Abschriften  J  und  V  erhalten  ist,  hat  man  Grund  anzunehmen,  daß 

erst  3Iortaigne  (s.  S.  33)  für  diesen  Verlust  verantwortlich  ist. 

Der  Text  ist  zweispaltig,  288  Spalten.  Im  Katalog  f.  84-157  sind 
die  beiden  Umschlagblätter  1 2  3  und  1 5  7  mitgerechnet,  die  Scriver  um 

die  letzte  Hälfte  des  B  legte,  als  er  sie  absonderte  und  dem  Pontanus 

sandte  (s.  S.  34). 

I.  Sp.  1-38  Bruchstücke  des  Agcniiius  Urbiciis  =  A  Nr.  7,  aber 
richtiger  als  in  A  ohne  Überschrift,  da  der  Anfang  fehlt:  Cum  per  omnium 

  foguntur.     ̂ ceNi  urbici  lib  exPLiciT. 

2-   39-91   Bruchstücke  des  Agcniiius  Urbiciis  und  Hygiiiiis. 

Am  oberen  Rand  von  Sp.  39-40  =:  Kat.  f.  84  ist  eine  rote  Überschrift  incipit  lib ////////// 
mit  kleinerer  Schrift,  aber  von  der  ersten  Hand  gezeichnet  (Taf.  111),  Da  der  Text  mit  der 

ersten  Zeile  anfängt,  so  ist  es  offenbar,  daß  anfangs  die  Überschrift  fehlte  und  jene  vom  Schreiber 

nachträglich  gemäß  der  großgeschriebenen  Subscriptio  B91  exp  lib //////  hier  am  ßand  hin- 

zugefügt worrlen  ist,  genau  wie  die  Überschrift  B  157  (s.  unten).  Das  Wort  nach  lib  ist  an 

beiden  Stellen  ausradiert  und  in  der  Rasur  der  Überschrift  (etwa  10  Buchstaben)  mit  schwarzen 

Halbkursiven  des  7.-8.  Jahihunderts  der  Name  Sinplicins  {m  sogleich  wieder  getilgt)  einge- 
tragen, den  der  Korrektor  aus  den  falsch  verstandenen  Worten  der  vorhergehenden  Seite 

nam  et  simplicius  pnarrare  condidonen  earum  esistimaui  (La.  89,  26)  herausgelesen  hatte'.  Dieser 
Name  lebte  in  den  Ausgaben  fort,  bis  Larhmann  ihn  tilgte.  Die  frühen  Abschriften  J  V 

waren  aber  kritischer,  denn  V  bemerkt  dazu  'hoc  additum  alüs  lileris  puto  adulterum*  und  J 

S.  107  schreibt  in  der  (.M^erschrift  liber  ageni  vrbici  11,  in  der  Unterschrift  S.  122  exp.  liber 

AGENi.  Ich  glaul)e,  daß  .1  dfn  richtigen  Namen  wieder  eingeführt  hat  und  daß  Niebuhr, 

Lachmann,  Blume  und  Mommsen  in  den  zerstreuten  Fragmenten  dieser  Kolumnen  mit 

Recht  den  defekten  Anfang  d»'r  in  den  Koimnnen  1-38  enthaltenen  Schrift  des  Ageiuiius  er- 

kannt haben.  Bubnov  433-435  hält  sie  für  Fragmente  der  von  Agennius  benutzten  »Schrift 
de»  Frontinu.s,  hat  aber  keine  gültigen  Beweise  dafür  bringen  können.     Denn  Agennius  hat 

'  I)ii-s»-n  Mntprung  des  Wortes  erkannte  schon  Rigaltius,  Notae  apud  Ooes.  232  imd 
249.  f)ie  F>kl5njngen  Blunies,  Rhein.  Mus.  f.  Juriapr.  V  375  und  Laciimanns,  Agrini.  II 

120  sind  insofprn  falsch,  als  sie  nicht  gesehen  hatten,  daß  Sinplühi.s  auf  Hasur  st<!ht  und 

in  der  Unterschrift  der  urs|irürigliche  Name  gh-ichfalls  ausradiert  ist.  Der  Korrektor  hat 

den  .rirhli«erpn«  Namen  einfuhr»-!!  wollen,  die  Schlußsilbe  aber  wieder  verwischt,  da  er  fand, 
daß  der  Ofnitiv  hier  erforderlich   war.     Auch  Bubnov  kennt  diese  Rasuren  nicht. 
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den  Frontin  meistens  wörtlich  zitiert  mit  eigenen  Zusätzen ;  es  ist  also  nicht  zu  verwundern, 

wenn  wir  bei  ihm  Worte  wiederfinden,  die  anderswo  als  Frontinisch  angefiihrt  werden,  wie 

die  Worte  La.  73,28-74,  10  si  termini  desint  -  -  in  totum  dehet  in  P  50^  (Nr.  6f)  unter  der 

Rubrik  »Ex  libro  Frontini  seciindoi  exzerpiert  sind,  und  die  Worte  La.  68,  6  in  illam  quocjue 

uelut  exstantixtm  argumentonim  oporhinitas  aptatur  in  wenig  veränderter  Fassung  vom  späten 

Konunentator  des  Froutinus  dem  Fr.  zugeschrieben  werden:  La.  10,  19  in  istis,  tit  ait  Fron- 

tinus,  velud  instantium  arguinentorum  oportunitas  controversialis  aptahir. 

Gegen  jene  Annahme  Bubnovs  gilt  meines  Erwägens  als  der  kräftigste  Beweis  die 

Beobachtung,  daß  in  den  Fragmenten  der  Kol.  39-91  und  in  dem  Bruchstück  Kol.  1-38 

nirgends  dieselbe  Sache  zweimal  erwähnt  wird,  sondern  im  Gegenteil  jene  späteren  Frag- 
mente das  erste  lange  Bruchstück  inhaltlich  ergänzen.  Wie  wäre  es  möglich,  wenn  die 

Kol.  1-38  den  Agennius,  die  Kol.  39-91  Fragmente  der  von  ihm  benutzten  Schrift  des  Fron- 
tinus  enthielten? 

Aber  in  diesen  Kolumnen  steht  auch  Kol.  75-83,  ein  Abschnitt,  der  sachlich  wie 

sprachlich  gleich  von  der  Umgebung  sich  imterscheidet  und  dem  Frontin,  wie  Bubnov 

meint,  am  wenigsten  von  allen  bekannten  agrimensorischen  Schriftstellern  zugeschrieben 

werden  könnte.  Lachmann  hat  ihn  mit  Recht  ausgesondert,  aber  isoliert  herausgegeben 

S.  281-284.  ̂ n  Eranos  suec.  1910,185-199  habe  ich  dargetan,  daß  dieser  Abschnitt  den 

erwünschten  Anfang  des  in  den  Kol.  101-129  enthaltenen  größeren  Bruchstücks  des  Hygin 

bildet.  Von  den  übrigen  Hyginusfragmenten  ist  er  nur  durch  das  hierher  vei-schlagene 

Agenniusstück  der  Kol.  83-91  geschieden,  das  ganz  am  Anfang  vor  den  Kol.  39-43  hätte 
stehen  sollen. 

iNciPiT  LiB  iiiiiiiiii   {Sinplicms  in  der  Rasur).      S.  Taf.  III  1 . 

39-43   (Agennius Urb.)  La.   62,  17-64,  i      44  Zeilen 

43-46  »  »  »      71,18-72,21  =  34  Zeilen 

46-50  »  »  »      73,  11-74»  10  ==  ̂ s 

50-56  >.  «  »      74,16-76,17^64 

56   59  »  »  »      76, 19-77,  18  =  31 
Summa  ...       162  Zeilen 

59-64  »  »  »      65,  14-67,  10  =  49  Zeilen 

64-71  »  »  ->      67,16-70,9^    =75 
71-75  ..  ..  »      64,  1-65,  12     =  40      » 

Summa  ...       164  Zeilen 

75-77   (llyg^'^"^)   ̂ ^-    283,21    284,17  =  20  Zeilen 

77-83  »  »      281,1-283,21     —64 

Summa  ...      84  Zeilen 

83-91    (Agennius  Urb.)  La.  59,  4-62,  15      84  Zeilen. 

6XP  LiB  ///////  S.   Tat*.  III  2. 

•    Der  Schluß  ist  defekt. 
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3.  91-156  vier  Bruchstücke  des  Hygiims  (de  limitibus,  de  agris,  de 
controversiis)  und  vier  des  Sicnlus  Flaceiis  (de  condicionibus  agrorum), 

die  durcheinandergeworfen  sind,  da  die  Blätter  der  Vorlage  in  Unordnung 

geraten   waren. 

9  I  INC    c)e    LIMITIB-      HYGINI 

91-97   Hyginus  La.  111,9-113,18     ^  62  Zeilen 

97-101    Siculus  Flaccus  «  138,3-139,19     =40      » 

101-129  Hyginus  »  115,15-128,4     =  262    » 

129-133   Siculus  Flaccus  »  139,20-141,22^=44      » 
133-137         »  »  »  145,2-146,21     =41      » 

137-149  Hyginus  »  128,4-133,1       =  104  (364-8  +  60)  Zeilen 

149-153   Siculus  Flaccus  »  146,21-148,19  =  43   Zeilen 

153-156  Hyginus  »  133,1-134,13     =36       » 
c>6    LIMITIB    HYGIN    eXP    F6UCIT6R 

OVjgleich  der  Text  des  Siculus  Flaccus  in  P  Nr.  5  fast  vollständig  und  in  richtiger 

Ordnung  überliefert  war,  entdeckte  erst  Lachmann,  Agrim.  11  137,  daß  die  in  Hygin  ein- 

geschalteten Stücke  mit  diesem  Text  des  Siculus  in  P  identisch  wären  und  hierher  ver- 

schlagenen Blättern  der  Vorlage  entsprächen.  Von  den  vier  ungleich  langen  Abschnitten 

(40-44  Z.  La.)  hängen  je  zwei  zusammen,  und  zwischen  ihnen  fehlt  ein  Abschnitt  von 

84  Zeilen  (142,1-145,2),  der  in  P  erhalten  ist.  Die  zwei  langen  Hyginnsbruchstiicke  sind 

also  in  .Siculusblätter  hineingelegt  worden.  Scheinbar  paßte  auch  der  Hyginustext  La.  115,15 

(^estorii  autem  dicuntur  usw.  vorzüglich  nach  dem  Text  des  Siculus  138,3-139,19,  in  dem 

die  Occupatorii  ayri  behandelt  waren,  die  auch  bei  Hygin  den  Quarstorii  vorhergingen;  und 

auch  der  Anfang  des  nächsten  Siculiisabschnittes  La.  139,20  Eryo  ut  supra  dixi  consuetu- 

rlines  rr/jUmum  maximf  intuf-ndar  sunt  konnte  dem  Anschein  nach  seinen  richtigen  Platz  nach 

dem  Hyginustf!xt  La.  126-128  haben,  in  dem  dasselbe  oft  gesagt  war  (126,21  quiqne  cofi- 

metudines  firn  per  regitm^Jt  suas  hal>ent.  127,4  obseruat  sua(m)  quaeque  regio  ut  dixi  con- 
iiiw.tudinp/m). 

Den  Text  des  Hyginus  io8ff.  hat  La.  ohne  überzeugende  Beweise  (Agrim.  II  i4of.) 

durch  Auszüge  aus  dem  Commentum  in  Frontirnnn  [Aggeni  llrbici]  erweit(!rt.  Dagegen 

fanden  wir  oben  Kol.  75-83  ein  Hyginiisfrngment,  durch  das  die  AbtiMlinig  De  (ujris  Kol.  loi-i  29 

La.  115,15-123,16  vervollständigt  wird. 

Die  über-  imd  Untt-rschrift  sind  auch  in  diesen  Kolunuien  91-156  ungenau.  Die 

flberschrift  Inc.  rU  limitih.  Ilygini  bezieht  sirh  nämlich  nur  auf  das  erste  ktnv.o  Bruchstück 

Hyginn,  un<l  die  Untersclinft  ist  danach  falsch  gcsdiafTen  ohne  Rücksicht  auf  den  übrigen 
Inhalt  diejier  Kolumnen. 

Hier  folgt  ein  (Imsrlilagblatt,  Kat.  f.  123,  mit  der  Aufschrift  am  unteren  Rand  Sunt 

Pctri  Srrinerij. 

Vom  Text  des  Sictihw  Klacrns  ffhb-n   hier  in   li  84  /eilen  La. 
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4.  157  164.  iNciPiT  LiBeR  HYGiNi  GROM^TICI  (oben  am  Rand  mit  kleinen 

roten  Unzialen). 

Multi.pl im fio  in  omnetn logon  (leg. polygonon)  -  adicio partem  XXVI . . . 

Geometrisches  Fragment  ed.  Bubnov  Gerberti  op.  mat.  503-508, 

der  es  dem  Varro  zuschreibt.  Die  falsche  Überschrii't  hat  der 
Schreiber  nachträglich  hinzugefügt,  wie  oben  Kol.  39,  dazu  verleitet 

durch  die  Subscriptio  Nr.  6,  die  nach  dem  nächsten  anonymen  Frag- 
ment Nr.  5   folgt,  ohne  dazu  zu  gehören. 

5.  164-207   nunc  papilionum    tensionem   -  -  -   si  viiari  non 
potueriint.     Fragment  der  dem  Hygin  ohne  Grund  zugeschriebenen  Schrift 

»De  munitionibus  castrorum«  ed.  Lange  1848,  Gemoll  1879,  Domazewski 

1887.  Dieser  Traktat  folgt  in  B  ohne  Unterbrechung  auf  Nr.  4  und  setzt 

nicht  einmal  mit  neuer  Zeile  an.  Aber  der  Anfang  und  Sclduß  fehlen, 

weil   in   der  Vorlage   des  B  Blätter   vorn   und   hinten   weggefallen    waren. 

6.         207.       LIB6R    GROMATICVS    HYGINI    S6    SIVISIONIB.      AGRORVM    eXPUClT. 

Nur  diese  Unterschrift  ist  erhalten.  Die  Schrift  selbst  war  zu- 

gleich mit  dem  Schluß  der  vorhergehenden  verloren  gegangen.  Die 

Abschriften  J  und  V  haben  mit  Unrecht  versucht,  durch  Änderungen 

die  Subscriptio  auf  Nr.  5  zu  beziehen:  J  schreibt  de  divisionibus 

castrorum,  V  de  municionihus  castrorum. 

7.  207-288.    Hy§;imis  Grom.  und  Lex  Mamilia  =  A  Nr.  6. 

a)  207.  INC  LiB  HYGINI  gro|mm]_cus.  208-283.  lutev  omues  mensura- 
rum  ritus  -  -  forrnam  describamus  La.  i66,  1-208,4. 

b)  283-287.     Quae  colonia   -  -  -  da/nnas  esto  La.  263,  1-266,4. 
288.     LIB6R    HYGINI    GROM^TlCUS    6XP 

Der  Schluß  der  Überschrift  ^^^Tlcus  steht  auf  Rasur.  Ursprünglich  war 

der  Titel  länger  (vgl.  oben  A  Nr.  6)  und  die  vier  ersten  Zeilen  des  Textes 

in  dieser  Kolumne  geschrieben.  Der  Schreiber  selbst  hat  sie  wieder  aus- 
radiert und  mit  der  Kol.  208  den  Text  angefangen.  Er  hat  ferner  die 

Überschrift  der  Lex  Mamilia  ausgelassen,  da  sie  mit  der  Unterschritt  nicht 

zusammen  paßte. 

8.  288.    Der  Anfang  des   Balbiis   La.  91,  1-9. 
INC    IIB    BM  Hl    NÖ    C6LSUM.     tXPÜSITlO    CT    RKTIO    OMNIUM    FORM>.RUIV\.        I\  OtUm  fSt 

Omnibus  Celse  -  -  omnia. 
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Die  Fortsetzung  des  Baibus  La.  91,  9-107,  9  tibi  nota   cogitaueris  ist   erlialten 

in  den  beiden  Abscliriften  J  f.  62-73  und  V  f.  103-110.    In  diesen  folgt  unmittelbar 
darauf  ohne  Interpunktion 

9.  Jf.  73  V^f.  iio:  ein  Bruchstück  oder  Auszug  aus  der  Geometrie  des  Fi-ontin:  La. 
107,10—108,8  qualemcumque  rectorum  angulorum  formam   normam  facturas.    gxplicit  LiBea 
FRONTONIS    PRIMUS. 

Lachmann  hat  dieses  Fragment  eingeklammert  dem  Baibustext  angehängt.  Aber 

da  die  Überschrift  des  Baibus  in  B  richtig  erhalten  ist,  so  kann  die  Unterschi-ift  Explicit 
liber  Frontonis  primus  sich  nicht  auf  Baibus  beziehen,  weshalb  Bubnov  mit  Recht  den  Text 

des  Baibus  La.  107, 9  unvollendet  und  ohne  Subscriptio  ausgehen  läßt  und  das  folgende 

gemäß  der  Subscriptio  als  ein  Frontinusfragment  aussondert.  In  der  zweiten  Hs. -Klasse  PG 
hat  diese  Unterschrift  zu  der  falschen  Überschrift  über  Baibus  lulins  Frontinus  Celso  (s.  P  Nr.  i) 

Anlaß  gegeben,  da  aus  irgendwelchem  Grund  die  ursprüngliche  Überschrift,  wie  in  F  Nr.  i 

der  Fall  ist,  ausgelassen  war.  Man  darf  aber  nicht  glauben,  daß  JV  die  Fortsetzung  nach 

dem  Schluß  des  B  aus  Handschriften  zweiter  Klasse  geschöpft  haben;  denn  die  Abweichungen 

von  den  uns  bekannten  Hss.  dieser  Klasse  sind  viel  zu  groß,  nicht  nur  in  einzelnen  Lesungen, 

sondern  auch  in  längeren  Abschnitten  (z.  B.  94,  12-95,  5;  95»n-96,20  und  97,14-98,10 
nur  in  .J V).  Außerdem  reicht  der  Text  der  PG  nur  bis  La.  106,8.  Auch  die  Annahme, 

daß  J  V  die  Fortsetzung  des  Baibus  aus  B  geschöpft  haben,  ist  freilich  nicht  ohne  Bedenken. 

In  B  waren  nämlich  keine  Figuren,  in  JV  sind  schlechte  durchgehends  eingetragen,  und 

zwar  öfters  im  freien  Raum,  den  der  Schreiber  von  Anfang  an  im  Text  dafür  gelassen  hatte, 

in  V  nicht  selten  auch  am  Rand.  Sie  stimmen  im  ganzen  so  überein,  daß  man  den  ge- 

meinsamen Ursprung  nicht  bezweifeln  kann,  wenn  sie  auch  beide  (V  öfter  als  J)  nach  freier 

Phantasie  Eigenes  hinzugefügt  haben ;  und  da  J  und  V  sonst  voneinander  ganz  unabhängig 

sind,  so  haben  wir  keinen  Grund  zu  vermuten,  daß  es  hier  anders  ist.  Aber  daß  diese 

Figuren  nicht  im  Text  der  Vorlage  standen,  erhellt  schon  daraus,  daß  sie  oft  nicht  nach 

denselben  Textworten  in  .1  und  V  eingefügt  werden  und  oft  in  V  am  Rand  stehen.  Ent- 
weder sind  sie  also  einer  anderen  Hs.  als  der  Text  entnommen  oder  sie  waren  in  der  Vor- 

lage am  Rand  nachträglich  gezeichnet.  Einen  Beweis  für  die  letztere  Annahme  sehe  ich  im 

folgenden: 

.J   hat  nach  La.  99.  12   lalitudincm  tantum  modo  (om.  V)  liahet.  summitatis  ßnrs  linrae  (finis 

linea   est  V)   die  F'ig.  79      ,J/   ,    die    als    Fig.  88    (La.  101,11)    hätte    stehen    sollen'.      Wie 
»ie  hierhergekommen  ist,  erklärt  V,  dessen  Text  in  Unordnung  ist:  nach  99,12  folgt  näm- 

lich  eben  der  Text   La.  toi,  10-103,  21    liecttts  angulu.t   aäitingitur  aut  aequatur  (50  Z.  La.), 

dann  99,12-101,10  (27  Z.  La.)  mit  Wiederholung  der  Worte  tantummodo  habet.  Summitntis 

fim-n  Vnuai'  am  .Anfang,  schließlich  104,1  Forma  est  ftc.  V  versurlit  den  Übergang  von  99.12 

imt'fip  zu  101,10  litclux  angulu.i  dadurch  zu  vermitteln,  daß  er  die  Woite  Triplrx  rst  angnlus. 

liebes  it  ac~utus  --  finschiebt.  J  hat  die  richtige  Ordnung  wi(;d(;rhergestellt,  aber  die  falsche 
Figur  Ijewei.st,  daß  in  der  Vorlage  derselbe  Text  wie  in  V  hier  folgte  und  daß  die  Figur 

dazu   (Fig.  88)  am   Hände  stand. 

'  Die  von  Kudorff-L«.  ai»  88  bezeichnete  Figur  des  .)  ist  vom  Korrektiu*  auf 

Ha.sur  gezeichnet  (nach  P).  Ursprünglich  stand  hier  /1^  oder  die  Hälfte  diu-  Fig.  87  in  P 

(L  ̂L.  )•  ̂   hm  an  dieser  Strile  als  F'ig.  79  die  des  I'  l — ■. ,  aber  bri  der  Wied<Mh()hing  der 

WorU;  nach  103,21   die   Figur  |^,   wohl   ein«-   X'ersehlechlerung  der   Eigur  des  .1. 
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Die  Figuren  der  J  V  stimmen  größtenteils  mit  den  Figuren  der  PG-Klasse  überein, 

wenn  auch  sehr  verschleclitert'.  Aber  da  JV  Figuren  auch  in  den  Stücken  haben,  die  jetzt 

in  PG  fehlen  (La.  97,14-98,10.  106,13-108,8),  so  umß  eine  ältere  und  vollständigere  Hs. 

den  Stoß'  zu  den  Bildern  gegeben  haben,  wenn  sie  nicht  an  diesen  Stellen  vom  Zeichner 
frei  erfunden  sind. 

§  4.     Das  Verhältnis  zwischen  A  und  B. 

A  uiul  B  von  ver-  Trotz  der  auffallenden  äußeren  und  inneren  Übereinstimmungen  zwischen 

sihiodei>eu  Händen     ̂ ^^^   beiden  Hälften    des  Arcerianus,    die   über   ihre   sehr   nahe  Verwandt- 
gcschi'iebeu.  i      /.      1  7  •  1        1 schalt  keinen  Zweifel  übriglassen,  beweisen  doch  mehrere  ausgeprägte 

Unterschiede,  daß  sie  von  verschiedenen  Händen  geschrieben  sind  und 

ursprünglich  zwei  verschiedene  Hss.   waren. 

1.  A  hat  28  Zeilen  auf  jeder  Seite,  B  26, 

2.  In  B  sind  die  Quaternionen  durch  römische  Ziffern  numeriert,  die 

unten  rechts  an  der  letzten  Seite  jedes  Quaternio  angebracht  sind.  In  A 
sind  sie  unnumeriert. 

3.  Die  Schrift  ist  in  A  bräunlich,  in  B  schwarz. 

4.  Die  unziale  Schrift  des  A  ist  zierlicher  und  mit  schöneren  Rundungen 

geformt  als  die  des  B,  die  etwas  eckig  ist.  Auch  mehrere  einzelne  Buch- 
staben findet  man  bei  näherer  Prüfung  verschieden: 

A  schreibt  z.B.    ̂ V       ̂      J       l^      f\I      Jt      S 

5.  Ferner  ist  die  Schrift  des  B  durchgehend  unzial,  nicht  nur  im  Text, 

sondern  auch  in  den  größer  geschriebenen  Rubriken  und  den  klein  übei*- 
geschriebenen  Korrekturen.  In  A  sind  dagegen  außer  der  unzialen  Schrill 

auch  andere  Typen  zu  verzeichnen: 

a)  mehrere  Rubriken,  Über-  und  Unterschriften  sind  mit  Kapitalschrift, 
capitalis  quadritta  oder  rustica,  geschrieben  z.  B. 

-"DrlocisPvßlicis — — ■ — - — . — ■   — — .   _^ — . — . — .   <   -^-^ —  '■ 

'  Kudorff  hat  auf  den  Taf.  9-12  der  Ausgabe  Lach  man  ns  die  Bilder  des  J  wieder- 

gegeben, aber  dabei  die  vom  Korrektor  nach  I*  eingetragenen  Zeichnungen  von  den  ursprüng- 
lichen   nicht  gesondert. 
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...  txr NOMINA- UM llOvl 
Auch  im  Text  kommt  diese  Schrift  vor,  wo  der  gedrängte  Raum  es  emp- 
fielüt,   z.  B. 

A190   fopiSi\/tATM^  CvJl^/qgAGE^^l5 
Diese  kleine  Kapitalschrift  ist  genau  dieselbe  wie  die  Schrift  der  Bilder, 

die  also  vom  Schreiber  des  A  selbst  stammt,  z.  B. 

Fig.  159.      fUWlTIA  Fig.  149-       Q.ulN[TA(liu; 

b)  am  Schluß  der  Zeilen,  und  zwar  besonders  der  letzten  Zeile  der 

Seite,  benutzt  endlich  der  Schreiber  des  A  oft,  um  Wortteilungen  zu  ver- 
mei<len  oder  Raum  zu  ersparen,  eine  kleine  kursivähnlicho  Schrift, 

die  auf  den  Totaleindruck  der  schönen  Unzialen  sehr  störend  einwirkt,  z.  B. 

A6,    ,in.,l.a.4,.)         HaNCS//-'
 

A81  (La.  33,18)       XC  Cj  \yQ/Zf^^fU^^^ 

Da  l>isher  als  Proben  aus  A  nur  solche  Seiten  zum  Publizieren  gewählt 

sind,  die  die  unziale  Schrift  möglichst  rein  haben',  so  fuge  ich  als  be- 
zeichnendes Beispiel  dieser  Stihnischung  die  zweite  (zweispaltige)  Seite  des 

jetzigen  A  bei,  in  (h-r  die  halbkursive  Schlußschrift  besonders  häufig  ver- 

wandt wird  (Taf.  l).  V.me  Seite  wie  diese  gibt  den  unwidcrh'glichen  Be- 
weiH  dafür,  daß  diese  Ilalbkursive  vom  Schreiber  sell)st  herrührt  und  mit 

der  unzinlfu  Schrift  gleichzeitig  ist.  Für  den  kritischen  Apparat  ist  es 

wichtig,  dieses  klar  zu  erkennen.  Wenn  jemand  die  letzt(!  Zeile  der  an- 

geführten Seite  alh-in  sähe,  so  würde  er  sicher  sagen,  daß  sin(/ulis  von 
anderer  Hand  hinzugefügt  sfi.     l.aeliniann  hat  nicht  selten  solche  falschen 

'  f  iiaicliiiri.  (Tnrialis  ̂ rii|itiii  a,  i'iiii>,  \<)'>i,  lali.  X  XI\'  (f.  y.?').  Max.  Iliiii,  I'alnco- 

\l,rn\}\\\n.  latitin  1,    Tai'.  III   (f.  31*). 
FhU.-hut.  KlasMf.     /Ulf.    ArJiany.    Abh.  IL  4 



26 
t.    1  II  u  1, 1  N  : 

Angaben,  z.  B.  wenn  er  zu  169,  10  sagt  »estimio  nm.  pr.  A«  oder  zu  226,  2 

»ces  {add.  sa  corr.)  A«,  wälirend  in  der  Tat  pro  esfinrlo  inid  rest^a  in  Zeilen- 

enden stehen  und  deshalb  esihnio  und  .sy/  halbkursiv  geschrieben  sind'. 

Für  die  C'hronülogisierung  der  Hs.  ist  diese  Kursive  von  entsclieidender 
Bedeutung  (S.  37). 

6.  Auch  einige  Ligaturen  kommen  in  A  vor,  jedocli  ziendieh  selten 
und  nur  an   den   Zeilenschlüssen: 

ur  i>t.  oder  iR,  us  i(   oder  if,  ut  0",  ul  i^,   unt  ijfT. 
ns  >f  oder  y^ ,  nt  jsT,  nc  tc. 

as  ̂ ,  ae  ̂ e. 

In  B  ist  dagegen  ze-  die  einzige  Ligatur. 

7.  Der  größte  äußere  Untersehied  zwischen  A  und  B  ist  jedoch  der, 

daß  A  Zeichnungen  hat,  B  aber  keine. 

8.  Dadurch  wurde  auch  ein  anderer  Unterschied  bedingt.  Während 

nändich  B,  weil  ohne  Bilder,  durchgehend  zweispaltig  geschrieben  ist,  ist 

nur  der  Anfang  des  A  1-60  =  f.  2''-i7'  in  zwei  Spalten  geschrieben,  die 
iiir  geometrisclie  Figuren  Raum  genug  gaben.  Dagegen  eignete  sich  in  der 

Fortsetzung  fiär  die  großen  gromatischen  Zeichnungen  nur  die  einspaltige 

Schreibung,  an  der  nachher  bis  zum  Ende  festgehalten  wurde,  ausgenommen 

A  191    mit  den  nomina  limitiim  (s.  oben  S.  i  i  A  2). 

Als  der  Arcerianus  nach  Rom  kam,  waren  die  beiden  Teile  noch  nicht 

zusammengebimden".  Volaterranus  erwähnt  nämlich  den  Inhalt  des  B  vor 
dem  des  A  (s.  S.  34),  und  Zanchi  bezeichnet  in  seiner  Abschrift  des  Arcerianus 

Vatic.  3132^  A  als  codex  Jiguratu!-,  aber  B  als  eine  andere  Handschrift  ohne 
Figuren  {alter  codex  Jiyurus  non  habebat). 

'  Kinuial  hat  der  Schreiber  am  Schhiß  der  Zeile  die  kleine  Kapitalschrilt  statt  der 
halbkiirsiven  benutzt,  inn  zusaininengehörende  Worte  nicht  zu  trennen: 

A  170  (Kat.  f.  7  i')  '-^  O  C  U 
5lui\jiN0lC/\Rf 

Lachmann  sa^t  hier  falsch   51,7    "slui  uindicare  alia  manu  A«. 

*  Nach  der  ältesten  Pa<;inieninj»  mit  römischen  Zahlen  des  16.  Jahrhunderts  stand 

noch  ein  Rest  des  Anfangs  von  A,  t".  j  (>,  in  B,  wo  jetzt  das  Uinschlaj;blatt  f.  taj  j^eslelU 
ist  (s.  S.  II  Ai). 

^    Siehe  Rhein.  Mus.  ii>ii    ■■  lliiiiianist,  Uss.   des  ('orjms  amim.  lum,-, 
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Wenn  nun  A  und  B  von  verschiedenen  Händen  geschrieben  und  nur  A  und  B  nach  ver 

teilweise  desselben  Inlmlts  sind,  so  stellt  sich  die  Frage  ein,  ob  sie  doch  """^'^^^'^^^  Vorlagen. 

Abschriften  derselben  Vorlage  sind.  Blume  Agrim.  II  7  hat  diese  Frage 

in  der  Hauptsache  richtig  beantwortet  mit  den  Worten:  »Überdies  ist  die 

zweite  Hälfte  nui-  zum  Teil  eine  echte  Schwester  der  ersten  (z.  B.  in  der 
Pars  II  des  Agenus),  während  sie  in  anderen  Stücken  offenbar  auf  ein  eigenes 

Original  hinweist. «  Im  Agenniustext  (A  Nr.  7,  B  Nr.  1 )  sind  die  Abweichungen 

ziemlich  selten,  im  Hyginus  Grom.  und  Lex  Mamilia  (A  Nr.  6,  B  Nr.  7)  sehr 

häufig,  wenn  auch  nur  in  Kleinigkeiten.  Aber  die  von  Blume  angeführten 

Beispiele  geben  keine  bündigen  Beweise.  Er  legt  großes  Gewicht  darauf, 

daß  die  Unterschrift  des  Hygin.  Grom.  in  A  Exp.  Hygini  Gromatici  constitutio 

feÜciter  heißt,  in  B  Liher  Hygini  gromaticus  exp.  Aber  oben  sahen  wir,  daß 

die  Überschrift  dieser  Arbeit  in  B  zum  Teil  auf  Rasur  steht  und  also  zweifel- 

los vom  Schreiber  selbst  umgestaltet  worden  ist.  Eben  in  dieser  Hinsicht 

waltet  B  ziemlich  frei :  die  Überschriften  Nr.  2  Incipit  liher  iiililii,  Nr.  4  In- 

cipit  liher  Hygini  Groinatici  hat  er  selbst  nach  den  Subskriptionen,  die 

Unterschrift  Nr.  3  De  li/nitibus  Hygin  exp.  feliciter  nach  der  Überschrift  ge- 
schaffen. 

Ferner  wenn  auch  die  beiden  Schreiber  von  dem  Inhalt  keinen  rich- 

tigen Begriff  hatten,  sondern  in  Unordnung  geratene  Blätter  ohne  weiteres 

abgeschrieben  und  auch  sonst  oft  »den  gröbsten  Unsinn  buchstäblich  kopiert« 

haben,  so  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  einzelne  Wortverkürzun- 

gen und  Randbemerkungen  \  erschiedenartig  behandelt  haben  können,  wie 
in   den   von   Blume  zitierten   Fällen 

La.    265,  I    d.  m.  hoc,  est  dummodo  A,  d.  d.  B  (für  dolo   nialo) 

264,  5   deindp  falsch    A,  d.  d.   riclitig  I*. 

Viele  V'ariantf'ii  wird  man  auch  der  Nachlässigkeit  der  Schreiber  oder  dem 
.schlecliten  Zustand  de.s  Originals  zuschreiben  dürfen.  Ich  brauche  nur  auf 

die  Abweichungen  hinzuweisen,  die  uns  in  den  Über-  und  Unterschriften  der- 

.selben  Stücke  in  A  allein  begegnen:  Aprojidili  und  Aprofoditi  (Nr.  3),  Fron- 

tini -  -  ßlU-äer  und  Frontonb*  -  -  feliriler  (Nr.  4),  Hygyni  und  Kygyni  (Nr.  6). 
Aber  .solche  Verschreibungen  wie  La.  207,  16  posituram  A,  rnhituram  B  (fiir 

Haddramm  P)  oder  265,  10  har,  ressnnteni  A  ac,  teslaiäe  B  (für  pofestatr/n  P),  wird 

man  kaum  aus  einem  Original  herleiten.  V^illig  bevvtüseud  ist  meiner  Mei- 

nung nach   d'w   Divergenz  (h-r   IIss. 
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La.  265,  10  sedsitertins  devem  inlUia  B 

ssx  mil'm  A   (ss-x  P,  Turnebus  richtig  x)', 

denn  aus  der  Lesung  B'  seds^itertiuSy  die  nicht  aus  .<f.s  direkt  lierzuleiten  ist, 

geht  hervor,   daß  in  seiner  Vorhige  nicht  wie  in  der  A*  .^ä  stand,  sondern 
das  ausgeschriebene  sestertiü,  das  B   »verbessern«   wollte:   daß  also   B  eine 

andere  Vorlage  als  A  hatte. 

Konjekturen  Dieses  Beispiel    ist  lür  B  sehr  bezeichnend.     An  vielen  Konjekturen, 

Auslassungen  und  Zusätzen  erkennen  wir  die  Hand  des  Quasigelehrten, 
der  ohne  recliten  Sinn  fiir  den  Inhalt  einzelnes  zu  verbessern  versucht. 

Den  Anteil  der  Vorlage  und  des  Abschreibers  können  wir  dabei  nicht 

streng  unterscheiden;  daß  aber  der  Abschreiber  nicht  ganz  unselbständig 

war,  erhellt  aus  dem,   was  ich  oben  von  den  Überschriften  angeführt  habe. 

Einige  Konjeiituren  »ind  falsche  Lesungen  in  B  sei  es  erlaubt  anzuf  ulu-en : 

La.   168,  10  quaestuarii  {actuarii  A), 

169,  7      itineris  ubi  eo  {itineri  publica  A,  B  hat  5  und  p  verwechselt  und  da- 
nach korrigiert), 

170,  2     constituerunt  {constituentur  A), 

5     aut  specialiter  {auspicaliter  A), 

176,  14  consensione  {congre^sionem  A), 

177,4     et  congeslionum  (congressionum  P,  A  i'elilt), 
205,  7     possessor  sie  eluditur  {possessio  concludetur  A,  beides  falsch), 

190,  6     mortiferas  (murtiperas  A,  fiii'  multipedas), 
192,  6     inprobandi  (in  prouantis  A,  für  in  prouinciis). 

In  den  beiden  letzten  Beispielen  sieht  man  besonders  deutlich  den  X'ersuch,  die 
korrupten  Worte,  die  A  abschreibt,  lesbar  zu  machen,  aber  ohne  Rücksicht  auf  den  Zu- 

sammenhang. Desgleichen  öfters.  Aus  der  Dittographie  265,7  eius  eius  A  macht  B  eins  aeris; 

in  265,2  ist  ss.via.N.  in  (so  A)  zu  a"s  omnino,  Jines  zu  Jine  sunt  geworden;  in  La.  193,11 
F  eadem  et  G  aus  fb  ad  eg  entstanden  {f.  a.  b.  d.  et  e  A).  In  265,  4  und  8  schreibt  B  statt 

datio  addicHo  erst  xx  additio  {A  ratio  adicitio),  dann  dati  ac  dictio  (A  Ydatio  adictio)',  in  263,10 
magis  praefuit  statt  municipio  prae/eclura  (A),  während  er  in  264,  10  vorsichtiger  nach  municipü 

das  Wort  /ort  ausläßt,  für  welche  A  falsch  munitur  /ore  geschrieben  hat.  Im  Archetypus 

waren  diese  Worte  abgekürzt.  In  176,  7  konjiziert  B  res  priuutae  für  r.  ̂ .  p.  r.  (res  p.  p.  r. 

A,  res  publica  populi  romani  E).  Bisweilen  begegnen  luis  jedoch  ganz  sinnlose  Worte  wie 

196,  2  adinpraemente,  das  sicher  nicht  aus  demselben  Original  stammt  wie  das  incrimento  in  A. 

Falsche  Zusätze  sind  in  Bnicht  selten,  ujeist  in  den  Text  aufgenouunene  Randglossen 

oder  Korrekturen:  La.  166,6  rectures  ac  (recture  A);  pulchre  rei  (pulcher  A);  182,3*^5/0; 

190,1   ab  aequali]    168,13    Unedri    subrunciui    subiunguntur    (urepr.    eine    Randrubrik);    281,6 

'  Das  Zeichen  -^  wird  häußg  vor  die  Randbemerkungen  gestellt:  wahrscheinlich  war 
die  Zahl  x  im  Text  ni>ergangen  und  mit  jenem  Zeichen  ain  Rand  nachgetragen;  daraus 

entstaiuien   in  den   Abschriften  »»&  x,  ss  x,  ss  x  /«//<«  und  scIdieLMich  sfstfrlmin  decem  inilui. 
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quo  genere  alii  generum;  193,15  hac  nnrmaliter  paucas  dictauimus  moetas  exiyno  et  prolato 

iterum  ferramentu  h.  s.  (=  193.7-8);   264.4  viiig  ss  im  (viiig  A):    B    hat   die  Verbesserung 
sinn 

aufgeQommen,  aber  die  falsche  Zahl  stehen  lassen.  In  seiner  Vorlage  stand  ̂ ''?ls-  So  hat 
er  oft  die  Zahl  mit  Buchstaben  neben  den  Ziffern  wie  194.16  iig  duo  semis  (m<,  A).  — 

Aber  Reste  gemeinsamer  Glossen  begegnen  uns  in  167,17  appellati  a  limo  alii  B  und  a  limo 
a  limo  alii 

appellati  a  hma  A  (im  Archetypus  stand  appellati  a  limo)',  174,3  ̂ d  agrum  uenerunt  de  quo 
agitur  cum  perueniunt  B,  ad  agrum  uenerunt  de  quo  agitur  A  (die  Glosse  uenerunt  hat  in  A 

die  Worte  cum  perueniunt  verdrängt,    ist   aber  in  B  nebst  diesen  in  den  Text  geraten). 

Eine  lange  Dittographie  hat  B  La.  197, 16-17  ceterorum  quih.  -  -  fundos  ceterorum  quib.  -  - 

funeros. 
Ausgelassen  sind  in  B  oft  abgekürzte  oder  schwerverständliche  Wörter  wie  La.  173,  i  s.  d. 

u.  k.,  171.  3  decimanus  est  in  orientem,  174,18  quemadmodum,  176,11  nain  und  et,  170,15  et, 

186.9  contrarium  B.  sicontrarium  A  für  .^fscontrarium,  196,14  et  cardinis  maximi,  264,10 

fori,  oft  auch  andere:  170.5  posita.  9  et  quidam  -  -  constaref,  14  et /ecenmt,  172,9  sie, 

173,6-7  sie  -  -  cludunt  (nach  cJudunt),  185.  i  ad  Martern  tonunt,  a  3Iarte  deinde,  200,2-4 

tollere  -  -  sortem,  15  sortihus.  In  176,5  schreibt  B  culturas  statt  culturae  colonias,  in  184,15 

emtionion,  wo  die  übrigen  Hs.  interuallum  esse,  qiiod  Graeci  emitonion  appellant,  a  Saturno 

haben.  In  La.  265,15  läßt  B  die  Worte  partem  dimidiam  in  publicum  redigito  aus,  aber  fügt 

in  publico  redigito  falsch  in  v.  14  nach  partem  dimidiam  ein.  Die  ausgelassene  Zeile  war  also 

am  Rand  nachgetragen,  und  B  hat  die  Hälfte  davon  an  falscher  Stelle  in  den  Text  auf- 

genommen. Auf  diese  Weise  sind  auch  die  Worte  184,10-11  eredamus  ergo  illum  -  -  ante 

oculos  hahuisse  iri'tümlich  in  den  v.  12  geraten. 

Es  bleibt  zu  entscheiden,  ol)  A  und  B  im  Agennius  wirkliclie  Schwester- 

handschriften sind,   wie  Blume,  Agrim.  II  7   behauptet. 

In  diesem  kommen   wirklich  A  und  1?  einander  sehr  nahe,   und  sogar 

auffallende  Übereinstimmungen  sind  zu  verzeichnen,   wie: 

La.  47,  12  nihil  dfejst  Glosse  an  der  Stelle  einer  Zeichnung, 

54,  I      suhaieiuorum  subsiciufinim   Dittographie, 

53.  '3   rflj.  i>.  (statt  reM  p.), 

78,  28  mnndi  nach   de  proj/rielnte  (s.  unten), 

81,5     mani/extp  von  rcsp.  .\  und  B  selbst,  wie  aus  der  Schrift  hervorgeht  (nicht 

etwa  von  einem  geniein.samen   Korrektor),  über  apj>aret  geschrieben. 

80,  14  statuit  lis  ähnlicherweise  von  A  selbst  übergeschrieben,  von  B  selbst 

an   fb-ni   Zeilenendf  nachgetragen. 

Aber  es  f'eldt  nicht  an  Divergenzen  (Auslassungen  und  Ver.sclireibuii- 
geii),   wenn   auch    nicht  mit  denen    im    Ilyginus   zu   vergleichen,   z.B.: 

50,  8     traclntur  \\  {tractaret  A), 

53,  16  atfitaritur   B  {agantur  A), 

23   inuaMt-runt  B  (inu^ientnt   A), 

54,  2      nftn    minijniim    B   (TUtrninum    A), 

88,  20  rt-nyicit  orn.  A, 
90,  20  twrUiri   W  (mtntt   A). 



1^0  C,   Thulin: 

Der  bedeutendste  Unterschied  tritt  in  den  Kubriken  der  Controuersiae 

hervor,   in   denen   B  überall  die   Buchstaben  mn   hineinfiigt: 

78,  28    De    MN  PROPRieXATE    MUNäl, 

80.  20    D6    MN  POSS6SSION6, 

81,3       D6    MN  SUBSICIVIS    MN    CONTROV6RSIA, 

82,  7       MN    D6  ALLVBIONE    MN    CONTROVERSIA    IISW. 

Ich  kann  weder  dem  A  zutrauen,  diese  Buchstaben  von  selbst  aus- 

gelassen, noch  dem  B,  sie  von  selbst  hinzugefügt  zu  haben.  Ursprünglich 
bezeichneten  sie  wohl,  daß  die  Worte,  über  denen  sie  standen,  inlnkitls 

/itif/'i.'i  geschrieben  werden  sollten;  sie  sind  sodann  geblieben  und  schließ- 
lich in  den  Text  des  B  gekommen,  obgleich  die  Worte  rot  geschrieben  sind. 

Ob  das  MUN7>i  der  AB  nach  de  proprietate  78,  28  aus  einem  solchen 

mißverstandenen  mn  entstanden  ist.  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  aber 

halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich.  Dann  müssen  wir  vermuten,  daß  in 

der  Vorlage  A®  jene  Buchstaben  sonst  schon  gestrichen  waren,  wie  in  B 
zweimal  der  Fall  ist.  Im  ganzen  ist  die  Überlieferung  im  Agennius  viel 

besser  als  im  Hyginus  Grom.,  und  daraus  erklärt  sicli  die  relativ  große 

Übereinstimmung  auch  bei  Annahme  verschiedener  Vorlagen. 

A  und  B  o^c-  Die  beiden  Teile  A   und  B  sind  also  zwei  verschiedene  Handschriften 

iiöiten  iimiier  j^^it  teilweise  demselben  Inhalt.  Soweit  wir  ihre  Geschichte  kennen,  ge- 
liörten  sie  jedoch  zusammen:  schon  der  Bericht  des  Volaterranus  (s.  S.  34) 

gibt  den  Inhalt  der  beiden  Teile  an,  nur  daß  er  den  Teil  B  vorangehen 

läßt.  An  der  Hand  der  Korrekturen  können  wir  sogar  diese  Zusammen- 

gehörigkeit bis  zum  Ursprung  der  Handschriften  verfolgen. 

Korrekturen   in  A. 

A'.  Die  meisten  Korrekturen  in  A  stammen  von  dem  Sclireiber  selbst 

(oder  etwa  einem  gleichzeitigen  Korrektor,  dessen  Schrift  der  des  A  ganz 

ähiüich    war);   und  zwar  sind  alle  seine  Schrifttypen   hier  vertreten: 

(i)  die   Unzialschrift:   meist  einzelne   Buchstaben, 

h)  die    kursivähnliche    Schrift:     einzelne    Buchstaben    sowie    längere 

Zusätze,   z.  B.   A  67   (La.  12,  1-6), 

(•)  die  Schrift  der   Bilder. 

Diese  Korrekturen  sind  fast  alle  Verbesserungen  \  ou  Schreibfeh Unn 

oder  Nachiiolung   von   übersprungem-n    WorttMi. 

zusamnicn. 
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es  i  qci  1^  StipR'vöepiK  iscoT<oicior<t^i>icjf^r'' 

^XH5J5PCOI  pR001lCi^^  IOR!\ACI  rKciox\i?\o>6 

A\  Eine  zweite  wenig  jüngere  Hand  ist  an  der  halbunzialen  (der 

Schrift  der  Bilder  etwas  ähnlichen)  Schrift  und  der  grünlichen  Tinte  er- 

kennbar.    Sie  bringt  auch  falsches, 

A^.  Dem  7. —  S.  Jahrhundert  gehört  die  schwarze  Kursivschrift,  mit  der 
in  B  der  Name  Sinplicius  geschrieben  ist.  Von  derselben  Hand  scheinen 

zwei  Zeilen  unter  dem  Text  des  P^paphroditus  in  A  58   zu  stammen. 

A*.  Spät  und  belanglos  sind  die  mit  schlecht  nachgeahmten  Unziak^n 
gemachten  schwarzen  Korrekturen  über  dem  Text  oder  auf  Rasur  im  Text. 

Korrekturen   in   B. 

B'.  Auch  in  B  stammen  die  meisten  und  guten  Korrekturen  von 
dem  Schreiber  selbst,  der  sie  nachträglich  mit  brauner  Tinte  über  dem 

seil  warzbraunen  Text  eingetragen  hat,  sämtlich  mit  der  ihm  eigenen  Unzial- 
schrift,   nur  verkleinert. 

Daneben  kommen  auch  Korrekturen  von  A*  und  A^  bisweilen  vor. 

tJber  A^  siehe  oben. 

A'.  Wichtig  aber  ist  es,  zu  konstatieren,  flaß  wir  auch  die  Hand 
des  A  in  Korrekturen  des  B  erkennen.  An  der  Rückseile  des  ersten  Blattes 

von  B  sind  zwei  vergessene  Zeilen,  La.  47,  18  a/iiti  llneamentui  dLscrihere^ 

ronufiiient  (piulem  in'äle  iuyera,  zweifellos  von  A  selbst  nnt  der  (eigentüm- 
lichen kursivähnlichen  Schrift  im  unteren  Rande  nachgetragen  (s.  Taf,  II). 

In  f'iner  hinderen  Korrektur  niif  derscU^en  Seite  disronueniente  (Ln.  47,  20) 

treten  un.s  die  zierlichen  Unzialen  des  A'  entgegen;  gleichfalls  in  ileni 
sirfiilrl,    La.  55,  I,   da«  von   derselben  Hand   in  A  und  H  übergeschrieben  ist. 

Dagegen  sucht  man  vergebens  in  A  Spuren  von  der  Tbind  des  B. 

h.>  i.st  also  nicht  undenkbür,  daß  der  Teil  B  der  ältere  (der  liuchstabe  i- 

liat    in    diPsern   Teil    noch    nicht     immer    geschlossene    Iviindung;    di«'    Zier- 
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strielie  sind  in  A  mehr  entwickelt  als  in  B)  und  A  wie  eine  Fortsetzung 

desselben  ist.  Die  zweikoluinnige  Schreibung  im  x\ntang  des  A  würde  zu 

dieser  Annahme  gut  stimmen,  und  in  der  ältesten  Nachricht  von  der  Hs. 

wird  ja  der  Inhalt  des  B  vor  dem  des  A  erwähnt  (S.  34).  Der  Zeich- 

nungen wegen  hätte  A  dann  auch  solches,  was  in  B  vorhanden  war, 

wiederholen  müssen.  Daß  im  Archetypus  ebenso  wie  in  B  die  Schrift 

des  Agennius  Urbicus  die  erste  Stelle  einnahm,  scheint  mir  auch  das  Bild 

des  Feldmessers  in  A  an  die  Hand  zu  geben,  das  in  einer  gromatischen 

Sammlung  seinen  geeigneten  Platz  am  Antang  hat  und  in  A  mit  der 

Schrift  des  Agennius  verbunden  ist:  es  steht  nämlich  zwischen  der  Über- 

schrift und  dem   in  A  Nr.  7   erhaltenen  Bruchstück   des  Agennius. 

§  5.   Die  Greschichte  des  Arcerianus. 

Die  Hs.   selbst  enthält  folgende  Namen  der  Besitzer: 

1.  Auf  der  ersten  Textseite  (A  i .  Kat.  f.  2)  steht  über  der  ersten  Ko- 

lumne mit  roter  Tinte  Et  hie  ex  BibUotheca  Erusmi  (s.  Nr.  4)'. 
2.  Unten  am  Vorsatzblatte  (Kat.  f.  i),  unterhalb  der  Schrift  des  14.  Jahr- 

hunderts, hat  der  polnische  Geistliche  D.  ä  Lusco  (gest.  1560),  dem  Krasmus 

(gest.  1536)  seine  Bibliothek  fiir  vierhundert  Gulden  verkaufte"",  mit  rotem 
Stift  seinen  Namen  gezeichnet.  Dann  ist  aber  dieses  Vorsatzblatt  ganz  umge- 

dreht worden,  und,  ohne  den  Namen  Lascos  zu  beachten,  haben  die  folgen- 
den Besitzer  ihre  Namen  darüber  hinweg  geschrieben  (Lach mann  fand  ihn 

deshalb  nicht,  und  Blume  II  16  gibt  den  Platz  falsch  an).  D.  Joh.  a  Lasco 

war  in  seinen  späteren  Lebensjahren  fiir  die  Reformation  in  Ostfriesland 

sehr  tätig.  Er  starb  in  Polen  1560,  aber  die  Hs.  blieb,  wie  die  folgenden 

Namen  der  Besitzer  zeigen,  in   Holland  (Blume  II  18). 

3.  Genirdus  MorUi'uinf'  (unbekannt).  Noch  zweimal  hat  er  seinen  Namen 
auf  diesem  Vorblatt    verewigt:    im   Mittelrauni    zwischen    den    beiden   Ko- 

'  Laitgc,  Gütt.  gel.  Alizeig.  1853,  1  507  ff",  bemühte  sieli  vergeblich  zu  beweisen,  vhiiä 
diese  Angabe  des  l'raedinius  falsch  sei  und  daß  Erasinus  den  Are.  nie  besessen  habe.  Er 
wurde  dazu  verhütet  durch  seine  Annahme,  daß  der  von  MeteMus  in  Barber.  164  benutr.te 

codex  Galesii  Massae  mit  dem  .\re.  identisch  sei.  Aber  diese  Annahme  war  «uu-iehtig;  es 

ist  ujir  geUmgen,  den  codex  Galesii  zu  identifizieren  (\'at.  3S93  s.  Rhein.  Museum  lyii 

»Die  Humanist,  llss.  des  Corpus«),  und  dieser  enthÄlt  emcndierte  Aus/.iige  aus  der  Absciu'il't 

Zanchis  (V'atic.  3132)   und   eine   .Miscinit'l  iles   1'. 
''     lUiime,   Agriiii.  II   lOff".,   bes.  18  A.  23. 

I 
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luinnen  steht  nämlich  zweimal  zu  lesen  Gerardus  Mortaigne  Bonus  vir.  Daß 

er  die  Hs.  arg  zugerichtet  hat,  beichtet  er  selbst  am  Schlüsse  derselben 
durch  die  Verse: 

Te  mea  rusticitas  hcerauit  et  improhus  error; 

Namque  polonum  te^  sed  maUj  credideram. 

lam  perge  ad  doctoSj  melius  tradandus  ah  Ulis. 

Te  eheu  uellem  nostras  7ion  tetigisse  manus. 

Die  meisten  Lücken  des  Are.  bestanden  jedoch  schon  vor  Mortaigne. 

Seinen  Anteil  an  der  Zerstörung  weisen  die  vor  ihm  gemachten  Ab- 

schriften J  und  V  aus,  die  über  den  jetzigen  Inhalt  hinaus  folgendes  ent- 
halten : 

in  A  Nr.  4  Frontinus  die  Figuren  15   und  17, 

»    A     »6   Hyginus  Grom.   die  Figuren  182,  184,  191,  193, 

»    A     »9   und    14  (s.  o))en), 

»    B     »8   und  9 :    die  Fortsetzung    von  Baibus    und   das  Fron- 
tinusbruchstück . 

4.  Rcgneri  nüc  sü  Predinii  7559.  Von  seiner  Hand  stammt  wahr- 

scheinlich, wie  Blume  II  16  vermutet,  die  Aufschrift  des  ersten  Text- 

blattes Et  hie  ex  Jnhliotheca  Era.s?ni,  da  die  Schrift  sowie  die  Tinte  ähnlich 

sind.     Praedinius  ist  in  demselben  Jahre  zu  Groningen  gestorben. 

5.  At  nunc,  Joänis  Arv^erii  15f)().  Arcerius,  dessen  Name  nachher  bei 

der  Handschrift  geblieben  ist,  leistete  eine  Vorarbeit  zur  Ausgabe  der 

Agrimen.soren,  jetzt  die  lIs.  Weimar  (r  98.  Kr  starb  in  Utreclit  1604. 

Sein  Sohn  Sixtus  erbte  zwar  die  lls.,  aber  aus  seinen  Briefen  geht  Jiervor, 

daß  sie  nicht  in  seinem  Besitz  gewesen  ist,  da  der  Vater  die  ganze  IIs.  kurz 

vor  .seinem  Tode  dem  P.  Scriver  geliclien  liatte  und  Sixtus  trotz  wieder- 

holter Mahnungen  (1605  u.  1616)  sie  bis  zu  seinem  Tode  1623  nicht  zn- 

hickbekam  '. 

6.  Die  IIs,  blifrl)  also  bei  P.  Scriver,  d(U'  jedo(;h  seinen  Namen  denen 
der  rechtnjäßigen  Besitzer  vorn  nicht  hinzugefiigt  hat.  Dagegen  hat  er  unten 

am  Vorsatzblatte   i',  123    zu  drm   .sog.  Hyginus   de   castrorum  nietatione  ge- 

'  M  lilliijy  .*it;ii ,  Zur  (irMchicIile  (leH  ('od,  AtTerianiis.  Zt^ntralhlnlt  liir  Hil)lii)l,li(rk.s- 

w»M*rn  XIX  (1902)  S,  269  271,  nach  Rriefen  (Irr  Lc'ulnrr  lJtiiv(;i«llät.sl)il>li()tlu'k.  In  diesen 

iJrnfrn  Imndt'U  •;.«»  «irli  innm-i-  inii  dii:  (;ati/.f*  lls.  <Icr  Scr-iplorrs  ici  u^^v.w'v.w.  \\\s  danials 
war  •»!<•  ;iN(»  nirlil  ̂ di-ilt.      Andres   l»!iiinr,   A;;rirn.  II   21. 

l'lul.  hiMt.  KloAßp.     1UII.     Anlmnt/.     Ahh.  II.  T) 
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schrieben:  Sum  Petri  Scrtvcr/J,  gleichfalls  unten  f.  124  Prtri  Sci'ic&rij.  Da 
wir  wissen,  daß  er  im  Jahre  162 1  den  Schluß  der  IIs.  dem  Jo.  Is.  Pon- 

tanus  zugeseliickt  hat',  so  scheint  der  Schluß  Langes",  daß  Scriver  selbst 
erst  damals  den  Kodex  zerteilt  uiul  den  Sclduß,  den  er  Pontanus  sandte, 

mit  seinem  Namen  versehen  hat,   richtig  zu  sein. 

Im  Jahre  1663  erv/arb  der  Herzog  August  die  Handschrift,  deren 

Teile  wieder  vereinigt  waren,  l'ür  die  AVolfenbütteler  Bibliothek,  in  der 
sie  geblieben  ist,  ausgenommen  die  Jahre  1807  bis  1814,  in  denen  sie  im 
Exil  in  Paris   war. 

Den  Namen  des  Lud.  Miraeus  (Lyon)  hat  Lange  ohne  triftige  Gründe 

in  die  Reihe  der  Besitzer  hineingeführt^.  Dagegen  können  wir  die  Ge- 
schichte der  Hs.   ein  gutes  Stück  über  Erasmus  hinauf  verfolgen. 

Rajihaelus  Mapheus  Volaterranus^,  Kustos  der  Vaticana,  erwähnt  unter 
den  Büchern,  die  von  dem  Amanuensis  des  Kardinals  Merula,  Georgio 

Galbiato,  im  Jahre  1493  zu  Bobbio  gefunden  und  durch  Thomas  Phädrus 

Inghirami  (gest.  15 16)  nach  Rom  geführt  wurden,  eins,  dessen  Inhalt 
allein  zu  dem  des  Arcerianus  stinmit,  nur  daß  die  Schriften  des  B  vor  die 

des  A  gestellt  werden  (s.  oben  S.  26)\  Mit  Recht  bemerkt  Gemoll  (Her- 

mes X  244-250),  daß  der  Name  des  Vitruvius  und  die  Schrift  des  Hy- 
ginus  de  castrorum  nietatione,  die  \o\\  Volaterranus  erwähnt  werden,  in 

keiner  Hs.  der  Agrimensoren  außer  dem  Arcerianus  vor  dem  16.  Jahr- 
hundert erscheinen. 

'    Lange,  llyginus  Grom.    De  inunitionibus  Castioi-um,   1848,  S.  4. 

'    A.  a.  0.,  Prol.  S.  17.  llmi  stiitimeu  U  rsin,  De  castris  Hygini  Diss.  Ac.  (Helsingf.  1881) 
XXlll  und  Molhuysen,  a.  a.  O.  271,  bei.     Anders  Bliune  II  21. 

^    Siehe  Blume  II  19,  Bubuov  440.    Einen  Beweis  dagegen  s.  a.  a.  0.  Rh.  Mus.  191 1. 

*    Commentariüruin    uibanorum    IV  f.  56'".     Rom   1506.     Blume  II  1 1  A.  13.     JS.  auch 

Gebhardt,    Ein  Bücherl'und  in  Bobbio,  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  V  (18S8)  343-36*, 
383-431,  Nachtrag  538,  der  hauptsächlich  dieselbe  Bücherliste  wie  die  des  Volaterranus  in 
der  IIs.  Hannover  XLII  1845  gefunden  hat.     Die  Titel,  die  uns  hier  angehen,  sind: 

Agenius  Urbicus  de  Cuntiouersiis  agronim. 

Iliginus  de  Limitibus  agrorum  et  metatione  castrorum. 
Baibus  de  nominibus  mensurarum. 

Vitruuius  de  Exagonis  heptagonis  et  id  genus. 

Frontinus  de  (jualitate  agrorum. 

Caesaruni    h-ges  Agrariae    et  Coloninrum    iura    (de    iuir  Coloniarinn   et  alluiuontbus 
Cod.  Hannov.). 

•'    Siehe  Moniuisen,   Agrini.  11  21^),  i. 
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V'olaterranus  aber  hat  diese  neugefundene  Hs.  nicht  nur  erwähnt, 
sondern  auch  zweimal  in  seiner  Arbeit  zitiert:  im  Buch  i6  llhrum  quoque 

Gromatkon  appellatum^  nuper  inuentum  (sc.  scripsit  Hyginus).  est  enim  Groma 

id  ipse  testaiur  ars  loco  stationesque  in  castris  opportune  capiendi  ornandiue  und 

im  Buch  30  Z)^  castris  autem  metandis  Hyginus  Uhellum  edidit  nuper  inuentum 

quem  Gromaticum  appellauit.    Est  enim  Groma   si  uitari  non  potuerunt. 

Haec  igitur  ex  Hygino  (s.  Ed.  Turnebi  Appendix,  S.  17-18);  an  der  letzten 

Stelle  fuhrt  er  den  ganzen  Schluß  dieser  Schrift  fast  wörtlich  nach  B  an'. 
Es  ist  also  vollkommen  sicher,  daß  der  Are.  vor  dem  Jahre  1 506  nach 

Rom  gekommen  war,  und  die  Herkunft  des  Are.  aus  Bobbio  steht  außer 

jedem  Zweifel".  Da  Volaterranus  im  Jahre  1506  in  seinem  Bericht  über 
den  Bücherfund  von  1493  sagt:  quorum  bona  pars  his  annis  proximis  a  meo 

Mvnifipe  Thoma  Phaedro  -  -  est  aduecta  in  urhem,  so  dürfte  die  Hs.  um  1500 

nach  Rom  gebracht  worden  sein^.  Die  Zanchische  Abschrift  (V)  ist  dort 
in  den  ersten  Dezennien  des    16.  Jahrhunderts  gemacht. 

Vor  die  obige  Reihe  der  Besitzer  sind  demnach  das  Kloster  Bobbio 

und  Thomas  Phaedrus  Inghirami  zu  stellen. 

Ob  der  Are.  nachher  auch  in  den  Besitz  des  Angelo  Colocci  überge- 

gangen ist,  war  eine  Streitfrage  zwischen  Blume,  Agrim,  11  i2ft'.,  474- 
476,  der  darauf  bestand,  und  Mommsen,  ebenda  215-219,  der  meinte, 

daß  P>asmus  schon  während  seines  Aufentlialts  in  Italien  1506- 1509  von 

seinem  Freunde*  Inghirami  sie  erworben  liätte.  Blume  ])aut  besonders 
auf  das  Zeugnis  des  Metellus  Sequanus,  der  in  Randbemerkungen  zu  der 

Vorrede  Gallands  in  einem  Leidner  Exemplar  der  Turnebusschen  Ausgabe 

von  1554  zweimal  schreibt:  Exscripsi  ex  codice  Basilii  Zanchi^,  sumpto  ex 

Col.otUinf)_,  lioinne.  Die  Hs.  P?iris  7229  und  die  Abschrift,  die  Metellus 

in  Rom  im  Jahre  1546  nahm,  Cod.  Barber.  lat.  164—  IX  -j^t^  (Rhein.  Mus. 
191  I,  Die  humanistischen  Hss.)  bestätigen  völlig  die  Annahme  Blumes, 

daß  V{atic.  3132)  mit  dem  Cod.  Zanchi  identisch  ist.      Und  iui  Inhaltsvcr- 

'  filuKM-,  Apim.  II  475,  und  Ur.sin,  a.a.O.  S.  VI,  haben  dies  richtig  gegen  Moiiim- 
neri,   ,\grim.  il  215,   hervoigehoixjn. 

*  Ohfr  i\en   unliegrrindpten   Zweifel   Cliatelnins  s.  iintcii. 

»    Ursin,  a.  a.  O.  S.V. 

*  f)i<-  ({''karmLschafl  acfieint  /.iemlirh  (iTichtig  gewesen  zu  sein  (llrsin.  a.a.O.  XIII, 

/.itiert  Tiroha.iehi,  SUiria  (l#*lla  litteratiira  ilalian.i  \'!l  1,225  "''  «"eh;!»!«'  Knisttin,  che  dicj« 

di   aver  in    K<»ma  eonosciiito  'I  omina.sn,  da  Iui   per  errf)r  detto   I'ietio«). 

5* 
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zeichnis  zu  der  barber.  Abscbrift  sclireibt  Metellus:  Fragrnenta  agriiurnsoriap ; 

ex  Florentino  codice;  et  lihro  hasilii  Zanchi  recens  descripto  sed  e  veteri  sumpto. 

Metellus  bezeichnet  also  ohne  Zweifel  in  jener  Notiz  den  Arcerianus  selbst 

als  Colotianus.  Momnisen,  Agrim.  II  2  15  ff.,  h.ält  zwar  das  ersterwähnte 

Zeugnis  des  Metellus  fiir  falsch,  da  es  so  viele  Jahre  hinter  seiner  Ab- 

schrift liegt  und  er  auch  sonst  in  seinen  späten  Notizen  nicht  immer  zu- 
verlässig ist.  Aber  das  Zeugnis  von  1546  ist  gleichzeitig  mit  der  Abschrift, 

und  seine  Nachschrift  in  P  (s.  §  7)  ist  nicht  so  inkorrekt,  wie  Mo.  meinte, 

Mo.  hat  auch  keinen  Beweis  fiir  seine  eigene  Vermutung,  daß  Erasmus 

den  Are.  schon  1509  erworben  habe,  während  Blume  mit  Recht  dagegen 

geltend  macht,  daß  Erasmus  eine  so  ehrwürdige  Hs.  wie  Are.  nicht  un- 
erwähnt und  unbenutzt  gelassen  hätte,  wenn  sie  so  lange  in  seinem  Besitz 

gewesen  wäre.  Blume  nimmt  daher  an,  daß  die  Hs.  dem  Colocci  bei  der 

Plündenmg  seines  Gartens  1527  entrissen  wurde  und  dann  erst  in  die 

Hände  des  Erasmus  gekommen  ist,  der  1529-1535  sich  in  Freiburg  auf- 
hielt. Der  Cod.  Zanchi  ist  gewiß  nicht  viel  früher  gesclirieben,  da  Z.  1501 

geboren  ist;  wahrscheinlich  im  Auftrage  des  Colocci,  dessen  Hand  ich  in 

Randglossen  zu  erkennen  glaube.  Darüber  und  über  die  Bemerkung  des 

Colocci  in  Cod.  Vat.  3894  [in  codice  meo  antiquissimö)  s.  Rhein.  Mus.  1911. 

Schriftheimat  und  Alter  des  Arcerianus. 

Nach  der  obigen  Darstellung  steht  es  fest,  daß  der  Are.  um  die  Wende 

des  15.  und  16.  Jahrhunderts  von  Bobbio  nach  Rom  kam.  Wie  lange  aber 

die  Hs.  dort  gewesen  war,  bleibt  unentschieden.  Die  Annahme  Langes, 

a.  a.  0.  S.  9  und  Blumes  lof.,  daß  Gerbert,  der  spätere  Papst  Silvester  II., 

sie  schon  im  Jahre  981  im  Kloster  Bobbio  vorgefunden  und  benutzt  habe^ 

hat  Bubnov,  a.  a.  0.  439,  475  f.  durch  den  Beweis,  daß  Gerbert  dort  eine 

ganz  andere  Hs.  benutzte  (s.  cod.  Neapel  VA  13  unter  den  Exzerptenhss.), 

widerlegt.  Damit  soll  nicht  gesagt  werden,  daß  die  Hs.  damals  nicht  in 

Bobbio  war.    Chatelain"'  hat  dem  Umstand  großes  Gewicht  zugemessen, 

'  Mit  B 1  u m e  gehen  «luch  C a n t o r,  Die  röiii.  Agrimeiis.  154  iiud  Heiiieiuan  n,  Katal. 
128.  Gegen  ihn  äußert  sicfi  II.  \Ve  ißenborii:  Gerbert,  Beitr.  zur  Kenntnis  der  Mathen», 
des  Mittehilters,  Berlin  1888,  47  ff. 

■•*  Chatelain,  Uncialis  scriptnra,  Paris  1901,  Text  46.  Max  Ihm,  l'ulaeographia 
Latina  I    Taf.  III,  teilt  sein  Betlenken  beziiglich  des  Katal.  Muratoris. 
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daß  der  Are.  weder  im  Bobbienser  Katalog  Muratoris^  aus  dem  lo.  Jahr- 

hundert noch  im  Inventarium  Peyrons  1461"  erwähnt  wird.  Aber  es  ist 
doch  nicht  zu  verwundern,  wenn  Peyron  im  Jahre  1461  nicht  ein  Buch 

verzeichnete,  das  erst  1493  »entdeckt«  und  also  aus  seinem  Versteck  hervor- 
gezogen wurde.  Nicht  viel  mehr  bedeutet  es,  daß  Muratori  die  Hs.  nicht 

verzeichnet,  da  wir  wissen,  wie  unvollständig  dieses  Verzeichnis  war^. 
Für  die  Bestimmung  der  Schriftheimat  dieser  Hs.  muß  in  erster  Hand  die 

Schrift  selbst  befragt  werden.  Aber  bei  der  Unzialschrift  ist  die  Ent- 
scheidung unsicherer  als  bei  anderen  Schriftarten.  Nur  so  viel  wage  ich 

zu  sagen,  daß  sehr  nahe  Parallelen  aus  Bobbio  zu  der  Schrift  des  A  sowie 

des  B  aufzuweisen  sind^.  Genauere  Bestimmung  ermöglicht  die  oben  be- 
merkte Schriftmischung,  und  zwar  besonders  die  kursive  Schrift  der  Zeilen- 

schlüsse und  Korrekturen.  Bis  jetzt  kenne  ich  keinen  entsprechenden  Beleg 

fiir  diese  Schriftmischung;  aber  den  kursiven  Schrifttypen  des  A  kommen 

einige  Glossen  und  Korrekturen  in  Unzialhss.  des  6.  Jahrhunderts  aus  Corbie 

sehr  nahe:  ich  hebe  besonders  hervor  die  von  Delisle,  Le  cabinet  des 

Manuscrits  de  la  Bibl.  Imp.  PL  IV  5  (lat.  13368  f.  256')  und  VI  15  (lat. 
122  14)  publizierten,  die  er  selbst  gleichfalls  dem  6.  Jahrhundert  zuschreibt. 

*  Muratori,  Antiquit.  Ital.  III  817-824. 

*  Peyron.  M.  Tiilli  Ciceronis  orationum  pro  Scaiiro  frac;menta.  Stuttgartiae  et 
Tubingiae  1824. 

*  Gebhardt.  Zbl.  f.  Bihl.  V  406.  J.  Bick,  Wiener  Palimpseste,  Sitzungsber.  d. 

kais.  .\kad.  d.  Wi.ss.  Wien,  Phil.-hist.  Klasse  159,  Abh.  7  (1908)  S.  4  f.  Die  Wiener  Palim- 
pseste 16  u.  17  mit  der  Aufschrift  Liber  scti  columbani  di  bnbin  ohne  Nummer  sind  in  jenem 

Verzeichnis  nicht  erwähnt.  Mit  dem  .Viifanf;  des  Are.  ist  vielleicht  auch  ein  Zeugnis  von 

seiner  Herkunft  verloren  gegangen.  Gebhardt  meint,  eine  Spur  des  Are.  im  alten  Katalog 

zu   Bobbio  (Ab;>ehrift  einer   IIs.   des   lo.  .lahrh.)    gefunden   zu  haben   in  den   Worten   Nr.  (120 

Dfta   til/rum  et  alias  IUt-js,  die  er  so  ergänzt  De  ra(slrorum  mctatiuney  librum  usw.     Diese 

Vermutung  Ist  aber  höchst  unwahrscheinlich,  da  Jener  Titel  nicht  im  .\rc.  vorhanden  ist, 

sondern  von  Volaterranus  ge.schaffen  ist.  Im  .\re.  lautet  die  Übei"schrift  Kat.  f  124'  Inripit 

libfT  fltjf/ini  (jrrjmatici,  die  Unterschrift  f.  136'  lAbfr  grrimaticiiJi  Ilj/fft/ni  rle  diitisionibus  agrorum, 
licide  fal.sch  auf  das  anonyme  Fragment  ul)er  die  Lager  bezogen. 

*  Mit  .'\  i«t  zu  vergleichen  Chatelain,  llneialis  scriptura  Tnf.  Vllb,  'l'ext  34  (Mi- 

lano  Ambros.  f'od.  C  39.  Die  vier  Evangelien.  6.  .fnhrh.);  mit  B  Taf.  VII  a  (ebd.  Cod.  D  26 

Pnidentiuji).  Aus  der  CfdUzirmr  palfoyrajirn  liobbifHe  Vol.  1  vtui  f'arlo  Cippola  erwähne 
ich  bevmdem  al.i  Parallele  zu  A  <la.s  Fragment  der  Arithmetiea  Boetii  Tav.  XX  und  Uaiin 

Heine  Vermutung,  daß  hier  eine  karolingische  Imitation  vorliegt,  nicht  begründet  fiudiui. 

Alx'r  große  Ähnlichkeit  mit  reap.  A  urul  B  /eigen  auch  die  Hss.  aus  Corliie  (Delish;,  Le 
Cabinet  dea  .Ma.  de  la  Bibl.  Imp.   PI.  I   6  und  K). 
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Vor  nlloin  sind  jedoch  zu  vorgleichen  die  Textrevisionen  des  Biscl)ofs 

Viktor  von  Capun  im  Jahre  546  (Zangemeister  u.  Wattenbach  Kxempla 

Nr.  34,  eine  dem  B  selir  älinliehe  Unzialhs.  des  6.  Jahrhunderts)  und  des 

Dulcitius  von  Aquino  zwischen  570  und  590  (Monum.  pahieogr.  vindo- 

bonensia  I,  Leipzig  1910  ed.  R.  Beer,  Wien  cod.  2160  Hilarius;  eine  halb- 

unziale  Papyrushs.  des  6.  .lalirh.;  s.  besonders  Taf.  I  und  Text  12,  20 fl'.). 
Denn  ihre  Kursiven  geliören  gewiß  nicht  nur  derselben  Zeitperiode,  son- 

dern aucli  demselben  Kultiirkreis  wie  die  des  Arcerianus  an.  Alle  Paral- 

lelen führen  also  auf  das  6.  Jahrhundert.  Dafiir  spricht  auch  die  Beobach- 

tung E.  Nordens,  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  I  556:  »Nicht- 
christliche Autoren  in  Hss.  sicher  des  7.  Jahrhunderts  sind  ganz  selten, 

wenn  überhaupt  nachzuweisen«'. 
Einen  Anhalt  für  die  Bestimmung  der  Heimat  gibt  auch  der  am  oberen 

Rand  von  Aiio  (Kat.  41')  mit  griechischen  Buchstaben  geschriebene,  von 
Schulten  zuerst  bemerkte  Name  AAEABHPen  nvKenp,  wohl  der  Maler  der 

Bilder.  Der  Name  Adelbertus  ist  zwar  zu  verbreitet,  um  einen  Schluß 

auf  die  Volksangehörigkeit  zu  gestatten,  aber  die  Form  Adelberto  weist  auf 
Italien. 

Die  Zeichnungen. 

Ein  Kapitel  für  sich  verdienten  die  mit  Unrecht  von  Mommsen  ver- 
achteten Zeichnungen  des  Are,  aber  ihre  Besprechung  muß  aufgespart 

werden,  bis  sie  in  der  neuen  Ausgabe  in  besserer  Reproduktion  als  bei 

Lachmann  vorliegen.  Ich  kann  jedoch  nicht  unterlassen,  schon  hier  zwei 

Bilder  zu  verölfentlichen,  die  für  die  Geschichte,  wenn  nicht  des  Arcerianus, 

so  der  ganzen  durch  ihn  repräsentierten  Sammlung  gromatischer  Texte 

von  wesentlicher  Bedeutung  sind.  Sie  sind  nämlich  ausgeprägt  byzantinisch 

und  sprechen  also  dafür,  daß  diese  Sammlung  im  byzantinischen  Gebiet 
entstanden  ist. 

Das  erste  Bild  (Taf.  V  I  i)  steht  nach  dem  nur  durch  AB  überlieferten 

Agenniustext  De  Iuris  sacris  ei  reliijlositi   n  prkuttLs  detinentur     La.  87,9 

bis  88,  17,  aber  gehört  zu  den  Worten  La.  87,  27  =  57,  i   Nam  et  de  aeditms 

'  Die  Einwenfliirif»  Buhnovs,  der  <1i>  Ms.  wegen  des  Inhalts  dem  7.  .I&lirhundert  «n- 

schreiltt,  habe  ich  S.  6  zu riii-itf^e wiesen.  Chatelaiii,  l'ncialis  sciMj>turn  Text  40  hat  sie  zuletzt 
wefj;eii  der  Schrift  in  das  7.  .lahihuiideit  i;cset/.t.  Aber  hei  der  unzialeii  Schrill  las^sen  sich  nicht 

<»einif»end  sichere  ISlerkinah^  aufstelh-n,  um  zu  entscheiden,  oh  eine  lls.  den»  O.  oder  7.  Jahi-- 

liundert  angehört-,  und  die  sicher  datierten   Parallelen  sprechen  für  das  6. 
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sacris  quoe  wnstiiutae  sunt  in  agris  -  -  sicui  in  Africa  inter  Adrwnctlnos  et  Tysdri- 
tanos  de  aede  Minervae.  Auf  eine  alte  Vorlage  gehen  hier  die  Stadt  mit  ihrem 

Gebiet  und  der  draußen  liegende  heilige  Bezirk  mit  zwei  Tempeln  zurück. 

Aber  rechts  ist  in  ganz  anderer  Größe  im  Anschluß  zu  dem  im  Text  an- 
geführten Beispiel  de  aede  Jlinercae  hinzugefügt  eine  Minerva  in  voller 

Rüstung  mit  erhobenem  Schwert  unter  einem  echt  byzantinischen,  von 

vier  schlanken  Säulen  getragenen  Baldachin.  Reichliches  Material  zum 

Vergleich  bietet  die  letzte  Publikation  der  Serie  Codices  e  vaticanis  selectij 

Vin,  n  menologio  di  Basilio  IL  Cod.  vat.  grec.  1613,  Torino  Frat.  Bocca  1907 

(aus  dem  lo.-i  i.  Jahrh.);  ähnliche  Rundgebäude  findet  man  S.  14,  61, 
198.  358,  365,  aber  ich  weise  besonders  auf  S.  187  hin,  wo  der  Zeichner 

ein  antikes  Heiligtum  genau  wie  hier  wiedergegeben  hat:  eine  Gottheit 

sitzend  in  einem  viersäuligen  runden  Baldachin. 

Das  andere  Bild  (Taf  IV  2)  steht  im  Text  des  A  an  derselben  Stelle, 

wo  P  eine  von  den  wertvollsten  aller  überlieferten  Zeichnungen,  eine  alte 

Flurkarte  (La.  Fig.  197  a)  bewahrt  hat.  Zur  Erläuterung  des  Textes  trägt 

es  nicht  bei,  aber  die  Kuppeln  der  Mauertürme  und  des  Torturmes  zeugen 
von  starkem  byzantinischen  Einfluß.  Besonders  zu  dem  freistehenden  runden 

Turm  am  Tor  innerhalb  der  3Iauern  findet  man  in  der  oben  zitierten 

Publikation  viele  Parallelen,  z.  B,  S.  17  und  32;  in  S.  59  ist  ein  solcher 

hoher  Turm  nebst  einer  niedrigeren  Stadtmauer  wie  hier  abgebildet.  Dem 

Innern  dieses  Stadtbildes  entspricht  genau  die  in  Cod.  Basil.  S.  15  ge- 
zeichnete Stadt. 

Diese  Erkenntnis,  die  wir  durcli  Zeichnungen  des  P  bestätigt  finden 

werden,  ist  für  die  Quellenuntersuchung  des  gromatisclien  Corpus  von  großer 

Tragweite:  es  nötigt  uns  nämlich,  die  neue  Frage  aufzustellen,  ob  nicht 

auch  byzantinische  Texte  in  unsere  Samndung  hineingekommen  sind.  Aber 

diese  Untersuchung  kann  nicht  aufgenommen  werden,  bevor  der  Grund  da- 

zu durch  die  neue  von  .1.  L.  Ileiberg  in  Ani^iifi"  genommene  Revision  der 
heroni.s<lnn   Schriften   gelegt   wird. 

?;  0.    Eine  verlorene  Hs.  des  AB -Typus. 

Cod.  Airiali.  Andreas  A  Iciati  (1492-1550),  «Icr  bis  1518  in  seiner 

GeburtHKtadt  .Mailand  tätig  war  und  dann  in  Avitrnon  ( i  5  i  8-1  522),  Hour- 

ge«  (1528;,    Pavia,    Milano    und    andi-rrn    Orten    als    Professor    iuris    lehrte, 
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(ledizicrte  im  Jnlire  15  17  (lern  Präses  des  Senats  zu  Mailand  Joanne  Selvn 

Vispunrtionum  l.  JV.  Darin  zitiert  er  1.  lllc.  15  ein  Stück  aus  Agennius 

Urbicus,  La.  90,  1-2 1,  mit  folgenden  Worten: 

•  Qiiapropter  sciendum  est  mensormn  officium  apiid  anliquos  tion  soliii»  in  eo  uorsari 

sulitiun,  ut  agros  inetirentur,  sed  ut  etiain  pronuntiarent:  et  noii  di«  inensiiris  ttOiUiiin,  sed 

etiain  de  servitutibus.  Ostendit  id  Af>eiinius  Urbicus  in  lib.  de  constitutionib.  agroiiun:  qui 
cum  de  seruitutibus  itineris,  acpiae  pluuiae  et  similibus  disseruisset,  subiungit  difficillimum 

esse  mensori  in  eis  plerumque  iudicare.  Sed  et  in  iudicando,  inqidt,  mensor  iiirum  boniim  et 

iusturn  agere  debet,  neque  ulla  atnbitione  aut  sordibus  moueri:  seruare  opiniunem  et  arti  et  moribus: 

ornnisque  illa  arti/ici  ueritas  custodienda  est,  exclusis  Ulis  similitudinibus,  quae  falsae  pro  ueris 

subijciuntur ;  quidam  enim  per  imperitiam,  quidam  per  imprudentiam  peccant:  totum  auiem  hoc  tu- 
dicandi  o/ficium  et  hominem  et  artißcem  exigit  egregiutn.  Erat  aequissimurn  et  in  aduocatione 

eandem  fidem  exhiberi  in  controiiersia  a  mensoribus :  sed  hoc  possessores  aequo  animo  ferre  non 

possunt.  nam  cum  his  veritas  exposita  est,  aduersus  synceritatem  artis  eos  facere  cogunt.  multa 

enim  sunt  in  pro/essione,  quae  generaliter  pro  ueris  afferantur,  multa  quae  specialiter:  quaedam 

quae  argumentis  etiam  mtntiri  arti/ices  cogunt.  et  haec  «juidem  ille  de  mensoribus  refert:  quae 

idcirco  libentius  in  medium  attuli,  qnoniam  is  auctor  nequaquam  uulgatus  est:  una  tarnen 

cum  Junio  Nipso,  M.  Varrone  de  arithmetica,  et  Balbo  de  colonijs  Latinis,  brevi  in  publicum 

prüdibit :  si  modo  per  ocium  mihi  licuerit  eos  emendare :  über  enim  i])se  tam  abrosis  cha- 

i-acteribus  est,  ut  uix  legi  possit.« 

Blume,  Agrim.  II  54,  und  Bubnov,  455,  haben  gemeint,  daß  Aleiati 

hier  eine  Hs.  der  EF-Gruppe  zitierte,  und  Blume  liat  sogar  den  Titel 

»Die  Alciatisclie  Handschriftenfiimilie«^  über  jene  Hss.  EF  gesetzt.  Aber 

sie  haben  die  zitierten  Worte  nicht  einmal  verglichen,  wahrscheinlich,  weil 

ihnen  Aleiati  kurz  vorher  sicher  auf  eine  Hs.  des  F- Typus  hinzuweisen 
schien :  1.  II  6  ut  ex  lunii  Nipsi  commentariis  alibi  declaraturus  sitm.  Bei  einer 

solchen  Prüfung  stellt  sich  jedoch  heraus,  daß  alles  mit  AB  gut  überein- 
stimmt, aber  keine  einzige  Lesung  Verwandtschaft  mit  EF  aufweist. 

Auch  in  den  Parerga  iuris  I  38  bezieht  sich  Aleiati  auf  diese  in  AB 

erhaltene  Schrift  des  Agennius:  »sunt  et  praefecturae  loca  alieni  agri  in 

ueterum  possessorum  inuidiam  proximis  municipiis  assignata:  quae  qui 

dillusius  percipere  uelit,  Agennii  Urbici  de  liniitibus  agrorum  commentarios 

consulat«    (vgl.   La.  49,  9  =  80,  3). 

An  sich  würde  nichts  der  Aniialime  im  Wege  stehen,  daß  Aleiati 

den  Arcerianus  selbst  benutzt  hat.  Denn  der  Name  M.  lunius  Nipsiis  ist 

der  erst  erwähnte  Autorname  in  A.  Ex  Ubro  Balbi  prouinciu  Picfiii  lesen 

wir  in  A  95  (lia.  225,  14),  den  Titel  Inripit  Über  M(tr(i  Barronüt  de  yeome- 

trid  ad  Rufiun  SUbiunt  in  A  184  (Nr.  13),  und  in  einigen  Seiten  des  A 

ist    die    Schrift    wirklich    so    al)getragen,    daß    man    dii'   Worte    des    Aleiati 
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ahrosis  characteribus  sehr  gut  auf  sie  beziehen  könnte.  Daß  er  de  arithmetica 

statt  de  geometrin  schreibt,  bedeutet  nicht  viel,  da  er  in  den  Titeln  sehr 

frei  ist:  wir  sahen  oben  die  Titel  Agennij  Urbici  de  constitutionibus  agrorum 

und  de  limitüms  agrorum  commentarii  statt  de  controversüs  agr.,  und  unter 

den  Worten  lunii  Nipsi  commentarii  kann  er  recht  wohl  die  Anfangsschriften 

des  A   gemeint  haben. 
Aber  der  Arcerianus  war  damals,  soweit  wir  wissen,  in  Rom,  Alciati 

aber  verfaßte  seine  oben  zitierte  Schrift  in  Mailand.  Dagegen  ist  oben  S.  i6 

die  alte  Hs.  des  Petrarca  erwähnt,  die  später  nach  Mailand  kam  und  in  der 
die  Cieometrie  Varros  noch  erhalten  war.  Eine  Lesart  Alciatis  scheint 

auch  von  einer  älteren  Hs.  als  AB  lierzurühren.  In  La.  90,  20  liest  er 

nämlich  argumenVis  etünn  statt  argumeniuliter  coidecturaliter  etiam  AB,  con- 

ifduraliter  et'mm  F.  Wahrscheinlich  ist  conieciuraliter  eine  Glosse,  die  in  AB 
neben  dem  argum.,  in  F  statt  dieses  Wortes  in  den  Text  eingedrungen 

ist.  In  dem  Abschnitt  90,  10-21  zitiert  Alciati  nämlich  sonst  wörtlich 

mit  sehr  geringen  Abweichungen:  90,  10  illu  (illi  AB);  12  imprudentiam 

(inpudentiam  AB,  auaritiam  F);  15  aduocatione  (a-eni  AB  falsch);  contro- 

uersüi  (c-am  AB  falsch);  18  eos  facere  coguiU  (facere  cogant  AB  falsch); 

rnultü  enim  (multa  AB);  afferuntur  (ofl-r  AB).  Ich  glaube  deshalb,  daß 
Mommsen  (s.  S.  16),  obgleich  er  die  Hs.  des  Alciati  nicht  zu  klassifizieren 

wußte,  sie  richtig  mit  der  Hs.  Petrarcas  identifiziert  hat  und  halte  es  für 

nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  alte  Vorlage  des  Mailänder  Fragments,  Berlin 

f.  641,   ein   Fragment  derselben   alten   Hs.   gewesen  ist. 

§  7.  Die  Palatinische  Handschriftenfamilie. 

Zu  dieser  Faniili«'  gehören  F  und  (»:   außerdem  'l'eilr   von  KF  un<l  den    P. 
Exzerptenhss. 

Falat.  Valic.  lat.  1564.  Perg.,  140  Bl.,  (ir.  27,8x19,2  cm,  26  Zeilen 

auf  jeder  Seite.  Schöne  karolingisclie  Minuskelselirift  aus  der  Mitte  des 

9.  Jahrhunderts.  liubriken  überwiegeiid  unzial,  seltener  mit  capitalis  rustica 

geschrieben.  Die  Wortteihing  durch  Intervalle  ist  durchgeführt.  Abkür- 

zungen (außer  hei  einigen  Faeliterinini)  und  Ligaturen  sind  fast  ganz  ver- 

mieden (8.  unten:  Die  Schrift).  Sehr  viele  saubere  Zeichnungen,  die  groma-  ) 
tischen  mei.st  mit  Farben  belegt.  Im  Anfang  felilt  Jetzt  vieles.  Über  den 

Ursprung    dieser    Hs.    wi.ssen    wir    nicht    mein-,    als    daß    Sichard,    der    im 
Mtä./tul.  KlaMKe.    VJll.     Antuiny.     Ahh.  II.  Ü 



42  C.   T  11  u  L I N  : 

Jalu-c  1528  in  Hasel  den  Anfang  von  V  (Nr.  1-4»)  als  Anhang  zum  Codex 

Theodosiamis  S.  170-177  lieraiisi>al)  (die  Lesarten  beweisen  völlige  Identi- 

tät), ihn  Codex  FuMensis^  nannte.  In  Basel  sind  auch  Korrekturen  nach  P 
(nicht  nach  dem  Druck  Sichards)  in  die  .lenaer  Abschrift  des  Are.  ein- 

getragen. Im  Jahre  1564  hatte  Metellus  Sequaiius  den  I?  in  Köln  und 

fügte  dabei  erklärenden  Text  zu  den  Hilderii  f.  1-4  und  hinten  f.  150 

einen  Brief  an  Jo.  Kchtius  (s.  S.  56)  hinzu.  Bei  Rigaltius'  1614  heißt  die 
Hs.  schon  Piihitinus  sc.  Heidelbergensis.  »Im  Jahre  1623  kam  sie  mit  der 

ganzen  Heidelberger  Bibliothek  nach  Rom»  (Blume  47),  wo  sie  nachher 

geblieben  ist.  Unten  am  f.  T  steht  die  Notiz  Est  Bibliothecae  Pahttlmie,  oben 

der  späte  Titel  in  Kapitälchen  Veterunt  aliquot  de  ayrimensoria  collevtio  (s. 

Taf.V).    Vgl.  Blume  43-47,  Bubnov  465-467. 

Giidianiis  105.  Wolfcuhüttel.  i  i  2  Bl.,  Perg.,  Gr.  27  X  2  1,5  cm,  26  Zeilen 

auf  jeder  Seite.  Die  Schrift  ist  der  des  P  sehr  ähnlich,  jedocli  weniger 

zierlich  und  mit  viel  häufigeren  Abkürzungen,  also  gewiß  auch  jünger. 

Dieselben  Zeichnungen  Avie  in  P,  aber  ohne  Farben.  Der  Inhalt  ist  gleichfalls, 

Avenn  auch  in  anderer  (Ordnung  und  mit  Auslassungen,  derselbe  wie  in  P; 

am  Schluß  des  G  ist  jedoch  ein  neuer  Text  hinzugefügt. 

Diese  Hs.  wurde  in  der  Bibliothek  des  Klosters  St-Bertin  zu  St-Omer 

in  Belgien  von  Petrus  Gallandius  und  Turnebus'  gefunden,  die  unmittel- 

bar nach  ihr  die  Ausgabe  von  1554  besorgten'.  Später  kam  sie  an  P. 
Scriver,   der  auf  dem   Vorsatzblatt  folgendes  geschrieben  hat: 

Ex  hoc  ipso  codice  Adriunus   Tiirnehus  Agrimcnsores  edidit  A"  34. 
Repertus  Jiic  Gromaticorum  Excerptorum  liber  in  Jinibus  (ialUde  Belykve, 

hnpressusq'  Purisii-s  anno  1554  a  Petro  Guhnidio  et  Had.  Turnebo  Lutetianis 
doctorihuSj   viris  doctLssimis. 

Ex  hoc  ipso  codice  expressa  est  Parisiensis  editio. 

'    (ud.  Theod.  1528,  f.  174  inarg.    -in   Fuldensi  cudice,  quem  suiiius  seciUi«. 

'^  Hig.  Auctoies  liiiimn  regimdoniin  Paris  1614  Ohserv.  et  notae  j).  6,  bei  Goes.  p.  210 
»Iiinocentiiiin  V.  P.  (lueni  .suh  Constantio  .\mmianus  Maicelliniis  agriniensorem  fiiisse  commemo- 

rat,  ex  illustrissiuii  principis  Electoris  Palaliiii  hibliotliee«  etlormaiiiinus.. 

*  Siehe  die  Vorrede  des  P.  Ciallaadiii.s  zu  der  Turm-busausgabe:  »in  divi  Uertiiii  apuU 

Audornari  Phanuui  bibliollieou«,  »buc  transterendos  esse,  iiUMiachis  perniitteiilibus,  duxiiiius". 

Blume,   Agriui.   II  4.2!'. 
*  liliime  43  "Was  noch  manche  Spuren,  z.  R.  die  eingeslreuteti  Kommata  und  viele 

Koiii'ktuien,   eikfiiiu'ii    lassrii«. 
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Nacliher  erwarb  sie  Marquard  Gudius,  nach  dessen  Tod  1689  sie  nach 

Wolfenbüttel  gelangte.  Das  Exil  des  Arcerianus  in  Paris  machte  auch  der 

G  mit. 

Vgl.  Blume  42  f.   471!*.    Bubnov  459-465. 

Brüssel    Bibl.    de  Boiirgogne  207   (-    1 0629-1 0660   de   Tinvcntaire)    Br. 

f- 36"55-     Perg.,  Gr.  27  x18  cm.     Gedrängte    kleine    Schrift  des    12.  Jahr- 
hunderts   in   zwei  Kolumnen,    70  Zeilen  in  jeder  Kolumne.     Abschrift  des 

P  ohne  Zeichnungen,   wichtig  nur,   weil  sie  auch    den  Text  der  jetzt  ver- 
lorenen Blätter  des  P  enthält. 

Vgl.  P.  Thomas,  Catalogue  des  3Ianuscrits  de  classiques  hit.  de  la  Bibl. 

royale  de  Bruxelles.     Gand  1896,     Blume  47  f 

Abschrift  von  G  des  16.  Jalirh.:  Paris  Bibl.  nat.  laf.  8679  A  (Cod.  Coli).  2153.  Kegiiis 

3784).  Vollständige  Abschrift  des  G  von  Agijeni  Urbici  liber  dia/.ograplms  an  bis  zu  Knde 

mit  Zeichnungen.  Rigaltius,  der  die.se  Hs.  benutzt  hat,  bezeugt,  daß  der  Praeses  Parisiensis 

Aemarus  Ranconetus  selbst  den  Text  geschrieben  und  eniendiert  und  die  Figuren  ge- 

zeichnet hat  und  daß  die  Hs.  damals  (1614)  dem  Memmius  zugehörte'.  Nach  Rigaltius 
soll  der  Text  des  Ranconetus  auch  für  die  (wenigen)  Eniendationen  der  Turnebuseditioii 

be.stininjend  gewesen  sein  (Rigalt.  Not.  bei  Goes.  211,  212,   260,   261). 

Die  Schrift. 

P.  Wie  ich  .schon  oben  S.  41  bemerkt,  hat  der  ScJireiber  des  P  Li- 

gaturen  und   Abkürzungen   fast  ganz   vermieden. 

Die  einzigen  Ligaturen  sind  SC,  Ma-,  xr  (abwechselnd  mit  rr,  ac  und  r), 
f^   und   im   Versschluß   iT. 

Der  Vokal  u  wird  bisweilen  übergeschrieben,  z.  B.  im  Schlußwort  (h'i- 

S.  I2r  tcriniiis  und  in  (h-m  mit  Majuskeln  gescliriel)eneu  »obians  (La.  259,  i-}^). 
Abkürzung  durcb    übergeschriebene  Buchstaben   erscheint   in   der  Beischiift 

zur  Fig.  ;5o8    La.,   P  f.  114   y  Itjoni. 

.Nur  einige  Fachtermini  werden  häufig  abgekürzt:  p.  odiiv  prd  für  pedcs: 

iufjs  (iugera),  rl^  oder  df-r  odfr  dfcwn  für  decumanus,  /."  für  canh)-.  lerncr 
RP,  (iwj,  itiip,  rons,  nuin  (nuniero),  .v«/z/.v,  Datumbezeichiutngeu  wie  DaL  V . 

kl   iiinri.   die  .sakralfu    Abkürz,   di,  scm,  \Piif/itf,  ,V/IS'.    Sonst  erscheiiu^n  mu' 

'  IJluMM-,  Agrini.  II  31  verweclLselle  diese  Abschrift  mit  der  Metellischen  .Abschrift 

fle»  Tod.  Zanrhi,  Paris  7229,  die  nucli  im  Besitz  des  Memmius  wni-;  ;\\trv  er  k(U'rigierte 

!idn<!n   Irrtum  .S.  473.      F>  sagt  nur  dort  falsch,   daß  sie   F^xzerpte  ;ius  G   enlliält. 



44  ('.    T  H  U  L  I  N  : 

q.  (que),  qnm  (quoniam),  ̂ {-us)  ftinfmal  (La.  175,  5  tractein,,  257,  12  adriaii,, 

335,  7  significauini,,  349,  24  habiiini,,  364,  32  perscribaiii^);  '{-ur)  einmal 
(das  Schlußwort  f.  138''  interpr«?^'aT*);  -b.  (-bus)  einmal  (La.  350, 10  eonuallib.); 
-r/ (-runt)  einmal  (La.  115,19  clausert);  ̂   (est)  und  n  (non)  bisweilen  am 

Zeilenschluß:  f.  81 ''21  e,  f.  So""  26  am  Ende  der  Seite  aequilatei^U.    Sogar  die 

Bezeichnung  von  -m  durch  den  Strich  wird  ziemlich  sparsam  benutzt. 
Nahe  Parallelen  zu  P  findet  man  nur  im  französischen  Kulturgebiet. 

Ich  verweise  besonders  auf  Recueil  de  Facsimiles  ä  l'usage  de  Tecole  des 

chartes,  Paris  1880  Nr,  139,  eine  817-834  in  Saint-Pierre  d'Hautvillers  in 
der  Nähe  von  Reims  geschriebene  Hs.,  und  Handschriften  des  9.  Jalirhunderts 

von  Beda  und  Augustinus,  Bibl.  de  Lyon  391  und  525  im  Album  Paleo- 

graphique  publ.  par  la  Societe  des  chartes,  Paris  1887.  Eine  Probe  der 

Schrift  des  P,  f.  89''  La.  180,  10-15,  gebe  ich  hier  in  halber  Größe: 

^«-iT  fxepe  e-nirr*  pr-ppr^t^por-rum  cou>nix  xamXT^- 

ponrcur-cuiurfnvjef-lcJa.c|uJ»^  r^ont>offiArrc  epccea^l^- 

nccefTUTOT-e-  T^y-mtnArrTur-'  cum  (A^ipfxco\,or\%xfrc  inlno 

G.  Die  Schrift,  die  karolingische  Minuskel-  sowie  die  Unzialschrift 
und  die  capitalis  rustica,  ist  in  Größe  und  Gestalt  der  des  P  sehr  ähnlich, 

die  jedoch  eleganter  und  sorgfältiger  ist  und  dessen  Seiten  auch  dadurch 

einen  gleichmäßigeren  Eindruck  machen,  daß  Teilungen  der  Worte  (auch 
kleiner  Worte)   auf  zwei  Zeilen  viel  öfter  als  in  G  vorkommen. 

Zu  den  einzelnen  Buchstaben  ist  zu  bemerken  der  Gebrauch  des  offenen 

cc  neben  dem  häufigeren  a,  das  in  P  immer  benutzt  wird,  des  n  (besonders 

als  Anfangsbuchstabe)  neben  dem  häufigeren  n,  des  3  mit  offener  Rundung 

(gegenüber  dem  geschlossenen  ̂   des  P).  Aber  wer  daraus  den  Schluß  ziehen 

wollte,  daß  G  älter  als  P  sei,  würde  den  paläograpliischen  Kennzeiclien  zu- 
viel zuschreiben,  (beschlossenes  3  kommt  z.  B.  sclion  in  dem  Cod.  aureus 

Trier,  Stadtbibl.,  Bibelhs.  22  (Ende  8.  .lahrh.)  vor,  und  cc  und  Majuskel  .v 

lebten  noch  in  das  1  1 .  .laluhunderl  hiiu'in  in  der  karolingiselun  Minuskel 

sporadisch  fort. 



Die  Handschriften  des  Corpus  ayrimensormm  Romanorum.  45 

Außer  SC,  {\  und  i^  werden  die  Ligaturen  yt  (rt)  und  ox  (or)  Iiäujfig 

verwendet.     Statt  ̂   schreibt  aber  G  e,  häufiger  ae. 

Die  Abkürzungen  sind  noch  verhältnismäßig  selten,  aber  viel  häufiger 
als  in  P. 

Außer  q.  (que)  und  quo  oder  qm  (quoniam)  begegnen  uns,  wenn  auch 

selten,  qd  (quod),   qhus  (S.  55,  10  vereinzelt  am  Zeilenschluß;  einmal  quih.: 
a  a 

La.  1 17,  14);   q  (S.  89,  I  2  ~  La.  380,  29;  aeqlis  S.  90,  5  ==  La.  381,  17). 

Geläufig  sind  p  (per),  f>  (pro)  und  p  (prae),  vereinzelt  p'  (=  post,  so  P) 
La.  276,  24  =  G  9,  15. 

Neben  -i  (=  -us),  das  nur  am  Zeilenschluß  benutzt  wird  (conlocauimf 

G  149,23:  constituimf  G  151,10:  uolumf  G  16,12  =  La.  1,8  vgl,  P), 

kommt  auch  '  vor  (traian'  G  142,  posuim'  G  150,  8),  das  auch  -ur  wie  in  P 
bedeutet  (continet'). 

Das  -m.  wird  auch  im  Innern  der  Worte  durch  den  Strich  bezeichnet, 

z.  B.  comunes  cöphendere ;  r  (ter)  und  m  (men)  kommen  oft  vor  (z.  B.  rra, 

ppr,  nom,  fium,  tam,  monumta);  die  Endung -rM;«#  wird  einmal  -rr  (emerr 

La.  14,  14  =  P),  öfter  r  geschrieben  (z.B.  La.  3,  25  duxer).  Außerdem  ver- 

zeichne ich  N  (non),  5  (sunt),  e  (est),  ee  (esse),  eet  (esset),  ss  oder  ssrms  (supra- 
scriptus),  orns  fomnes),  itrn  (nostra),  numer  (numero  G  140,  5.  P  hat  num)\ 

die  sakralen   Abkürzungen  und  Fachtermini   wie   in   P. 

Das  Zfichen  für  vel,  t,  erscheint  in  G  147  fin.  =  La.  344,  25.  Nur  im 

Schluß  von  (i  werden  die  folgenden  Abkürzungen  verwendet:  h  (haec) 

G  213,  II  =  La.  73,32;  h  (autem)  G  210,  10;  "  (est)  oft;  /^  (idest)  G2I2,2 
=  La.  308,  5;  scd  (secundum)  (i  207,  12  u.  18  -—  La.  303,  23  und  304,  5; 

Ifmpr  (tempore)   G  210,  10. 

Die  Cluaternionenzählung. 

I*.  \)i'v  Palatinus  umfaßt  nach  der  jetzigen  Paginierung  149  Blätter. 

Aber  die  /?dd  23  ist  bei  dieser  I^aginiening  übersj)rungen,  und  S  gezählte 

(mehrf-rc  ungezählte)  weiße  Paj)i(rhlätter  sind  eingesetzt,  die  den  Hlatf- 
verlust  am  Anfang  des  A  ungenau  andeuten.  In  der  Tat  fehlen  jetzt  vor 

dem  vierten  (^uaternio,  der  f.  29  mit  Siculiis  Flacciis  anfängt,  14  IMätler, 
deren  Inhalt  wir  nach  d'r  I.nisseler  Abschrift  des  i  2.  .lahiliunderts,  dem 

Druck  Siehards  und  dem  (iudianiis  genau  bestimmen  können;  der  An- 

fang des    P   n-kon.Ntruiert  sich    also   folgendermaßen: 



4(>  C.   Tuulin: 

f.  14  31iiiiatiiien; 

drei  Blätter  fehlen    =  G  15,  14  (in  P  stehen  hier  vier  gezählte 
und  zwei  ungezählte  Papierblätter); 

f.  9-13  =  tr  5»  14-14'  10; 

zehn  Blätter  fehlen  =  G  14,  10  bis  G  31  med.   (in  P  vier  Papier- blätter) ; 

f.  18-20  =  G31  med.   bis  36fin.; 

ein   Blatt  fehlt  =  der  Anfang  des  liber  Diazographus  G  36  i\n. ; 

f.  22-28  =   G  37-48,  liber  Diazographus. 

Also  32  Blätter.  Von  diesen  sind  aber  1-4  vorangestellte  Blätter  für 
sich  mit  Miniaturen,  die  weder  in  Br.  noch  in  G  vorhanden  sind;  und 

24-28  mit  dem  Schluß  des  liber  Diazographus  sind  zwei  Doppelblätter. 
Dns  übrige  entspricht  drei  Quaternionen  und  das  Ganze  wurde  so  gezählt, 

denn  die  Lage,  die  mit  f.  29  anfängt,  wird  als  die  vierte  bezeichnet  (f.  36'' 
unten  an  der  Mitte  -q-  ir)  und  von  dort  an  ist  die  Quaternionenzählung  bis 

zum  Schluß  durchgeführt  (f.  148'  -q-  xviii),  wenn  auch  nicht  vom  Schreiber 
selbst:  die  von  dem  q  des  Textes  abweichende  Form  (j  deutet  nämlich  auf 

andere  Hand,  in  diesem  Teil  von  P  fehlen  jetzt  zwei  Blätter  40-41  (Si- 

culus  Flaccus  La.  156.24-160,10  =  Br.  4r-42^),  an  deren  Stelle  leere 
Blätter  eingesetzt  sind. 

P  bestand  also  vor  dem   Blattverlust  aus    153  Blättern. 

€J.  Der  Gudianus  enthält  14  ())uaternionen,  die  durch  römische 

Ziftern  ohne  q  bezeichnet  werden.  Die  Zahlen  stehen  etwas  links  von  der 

Mitte  des  unteren  Randes  am  Schluß  jeder  Lage.  Nur  die  dritte  Lage 

mit  dem  liber  Diazographus  ist  unnumeriert.  Das  letzte  unbeschriebene 

Blatt  ist  jetzt  weggeschnitten.  Feiner  ist  S.  126  leer,  auf  S.  48  und  144 

(den  Schlußseiten  der  3.  und  4.  Quateruio)  sind  nur  Bäume  gezeichnet. 

Ich  folge  der  Paginierung  Lachmanns  nach  Seiten. 

Die  Miniaturen  des  vorangestellten  Doppelblattes  in  P. 

i".    Farbiges  Medaillon  eines  jugendlichen  Imperators   in  Panzer  und 
Mantel.    Taf  V  i . 

Daniiiter  die  t^rklänmj;  iles  .Mftelliis  Sequamis:  I mperatori-i  tii/nt/uam  Aj^imett-i^yriaf 

supremi  hiäüis  ac  prinripis  tfjiyii'x. 

Brustbild  eines  i)ärtigcii  Kaisers  in  l^anzcr  und  .^lantcl,  ohne  Farben. 
Taf  V  I. 
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2\  Neun  im  Kreise  sitzende,  in  bunten  Togas  drapierte  Männer, 

einige  bärtig,  andere  unbärtig,  mit  Buchrollen  oder  Büchern,  in  eifrigem 

(respräch,  einer  schreibend.  Der  Präses  ist  durch  einen  über  die  Achseln 

geschlagenen  Mantel  bezeichnet.    Taf.  V2. 
Dazu  oben  die  Erklärung  des  Metellus:  IX.  viralis  de  Agrarum ßnihus  -s-  con- 

silij  iudicijque ;  typus  • :  —  und  über  dem  Vorsitzenden  Praeses  consilij. 

3 ''.    Dem  vorhergehenden  ähnliches  Bild.    Taf.  VI  i . 
Dazu  ̂ Metellus :  Idem  qui  proxi?nu.s  superior  •  s  ■  consilij  iudicijque  df  ßnibus  et 

controversiis  agrorum;  typus. 

4^  Alter  bärtiger  Mann  in  Toga,  auf  einem  Sessel  sitzend,  mit  einer 

Schriftrolle  in  der  Linken,  im  Gespräch  mit  einem  thronenden,  diadem- 
geschmückten Kaiser,  dessen  Mantel  mit  einer  kostbaren  Spange  auf  der 

rechten   Schulter  zusammengehalten  wird.    Taf.  VI  2. 
Beischriften  des  ̂ Metellus  Iudex  referens  und  Imperator  con/tulius.  Oben  die  Er- 

klärung desselben:  Ivdex  de  ßnibus  et  controuersiis,  refert  ex  supplicibus  Libellis,  de 

quibtis  consvlf^ulus  est  Imperator ;  ut  iis  decidendis,  eins  iitssa  sequatvr-:  — 

Das  erste  Bild,  das  siclier  ein  antikes  Original  wiedergibt,  ist  bedeutend 

besser  als  die  übrigen,  die  ziemlich  ungeschickt  ausgeführt  und  zweifellos 

von  einem  byzantinischen  Zeichner  umgestaltet  worden  sind,  wenn  sie  auch 

auf  antike  Zeichnungen  zurückgehen.  Die  nächste  Parallele  zu  den  beiden 

Agrimensorenkreisen  geben  die  zwei  Ärztekreise  <ler  Dioskurideshs. 

von  Konstantinopel  (geschr.  um  das  Jahr  512),  die  gleichfalls  neben  an- 
deren Miniaturen  vor  dem  Text  stehen:  Karabacek,  De  codicis  Dioscu- 

ridei  Aniciae  lulianae,  nunc  Vindoboncnsis  Med.  Gr.  I  historia,  forma,  scrip- 

tura,  picturis,  Leydeii,  Sijthofi'  1906 ' :  S.  358  fl'.  (Fol.  2')  sieben  Bilder 
von  berühmten  Ärzten  und  Botanikern  auf  Goldgrund  in  einem 

breiten  zierlichen  Rahmen;  S.  363  IT.  (Fol.  3'')  ganz  ähnlicher  Kreis,  ein 
.Motiv,  da«  wohl  auf  antik«'  Darstellungen  von  Philosophenschuh^i  zurück- 

geht. i)ie  tlbereinstimmung  /wischen  den  beiden  Agrimensorenkreisen 

des  P  nnd  den  Arztekreisen  der  Dioskurideshs.  ist  auffallend:  der  Vor- 

sitzende i.st  durcl)  den  Anzug,  dr-n  Platz  auf  dem  Bilde  und  die  Haltung  in 

ähnlicher  Wei.se  bezeiclmet,  die  übrigen  sind  zu  je  zwei  in  Beziehung  zuein- 

ander gesetzt  und  weisen  in  den  Stellungen  und  (Gebärden  viele  Xhidich- 

keiten  auf  Die  Unterschiede  sind  die,  daß  die  Zahl  in  P  u\u  zwei  ver- 

mehrt  l8t,   daß   in    P  rler  Rahmen   und  glcicliHilis  di<'  in  der  Dioskurideslis. 

'    .1.  I,.  \lft\tfm   verdnnki-   irli   rli-n    Hinweis  «iif  ilir-sc    IJildci*. 
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außerhalb  des  Rahmens  stehenden  Namen  der  Gelehrten  fehlen.  Aber  eben 

diese  Namen  der  neun  Agrimensoren  sind  in  der  Tat  überliefert.  In  der 

soü-enannten  Geometrie  des  Boetius  ist  nämlich  folsrendes  Verzeichnis  er- 
lialten,  La.  403 : 

NOMINA    AGRIMENSORVM 

Igini  Balbi  mensoris 

luli  Frontini  Igini 

Siculi  I  Flacci  Euelidis 

Ageni  |  Urbici  Cassi  Longini 
Marci  ]  luni  |  Nipsi 

Es  war  nicht  leicht  zu  erraten,  weder  woher  diese  Reihe  von  neun  Namen 

berühmter  Agrimensoren  gekommen  war,  noch  weshalb  Euclides  unter  den 

römischen  Namen  aufgeführt  worden  ist.  Die  griechische  Pai'allele  gibt 
uns  nun  die  Erklärung:  wie  auf  dem  ersten  Ärztekreis  der  sagenhafte 

(;heiron,  so  fungiert  hier  der  Begründer  der  Geometrie,  Eukleides,  als  Vor- 
sitzender, und  jene  Liste  stammt  aus  diesem  Agrimensorenkreis  einer  Hs., 

in  der  auch  die  Namen  wie  in  der  Dioskui-ideshs.   ausgeschrieben  waren. 

Noch  einen  Scliritt  weiter  dürfen  wir  gehen.  In  P  sind  wie  bei 

Dioskurides  zwei  Kreise.  Wenn  nun  der  eine  die  römischen  Agrimensoren 

enthielt,  so  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  daß  der  andere  ihre  griechischen 

Lehrmeister  umfaßte.  Im  Fragment  A  Nr.  i6d  sind  folgende  Namen  ent- 
halten, die  vielleicht  einem  solchen  Kreis  zugehört  haben: 

Geometra  Pyrrus  Magnus 

Arestylli  duo 

Apollonius 
Euclydis  Siculus  arismetica  scripsit 

Der  Name  des  Euclides   konnte  selbstredend   in   diesem  Kreis  nicht  fehlen. 

Hinzufiigen  möchte  ich  noch,  daß  auch  die  Miniatur  f  4^  dt'r  Dios- 
kurideshs.,  wo  Dioskurides  selbst  auf  einem  schönen  Lehnsessel,  mit  den 

Füßen  auf  einem  Schemel,  sitzt,  es  verdient,  sowohl  mit  dem  EuclidesbiUl 

des  A  162  (vor  dem  Titelblatte  bei  La.,  besser  reproduziert  im  Katalog 

Ileinemanns)   wie   mit  der  vierten  Miniatur  des    P  verglichen  zu  wenlt'U. 
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Zusammenstellung  des  Inhalts  von  P  und  G. 

(P  fehlt)  I.       a)  Der  Anfang  von  Baibus  Expos,  et  ratio  mensiirarum 

(t  S.  1-3  (La.  91,  2-95,  4.  B  Nr.  8)  unter  dem  falschen  Namen 

des  Frontinus^  (Forts.  Nr.  12).  iulivs  frontinvs  cclso 
Notum  est  omnibus  Celse  -  -  -  semipedes  VIII  (die  drei 

letzten  Punkte  in  umgeworfener  Ordnung).  Unmittel- 
bar darauf 

b)  Fragment  unbekannter  Quelle"^.     Vgl.  A  Nr.  i6b. 
Haec  omnis  mensura  diUgenter  ei  ßdeliter  exquirenda 

est.  ideoque  monemus  ut  unus  quis  suos  ßnes  teneat, 

non  alienos  lacessat.  nam  ideo  ̂ ^limes  agro  positus  estj 
ut  litem  discerneret  aruis»^.  na?n  ante  lovem  limites  non 

parebantj  qui  diuiderent  agros.  Vicinorum  autem  exempla 

sumite,  de  quibus  pos(s)itis  inmlpabiles  proferre  sententias. 

nam  ideo  ager  pedihus  mensuratur_,  ut  ueritas  declaretur. 
EXPI.ICIT    6PISTOLA    AD    C6LSUM. 

P  f.  9''-i  r        2.   Interpolierte  Jurist.  Auszüge    aus    den   Digesta   Gromatica 
(Anfang  felilt)  (ygl.  Nr.  18): 
(^3-9 

n)  Aus  dem  Codex  Theodosianus  (a.  438): 

De     FINIUM     R€G.    IMP.    CONSTANTINUS     -    -    -     Anudio     h'u<     et 

Rujlno  sss,  La.  267,  2-270,  3. 

b)  PAVLI    S€NT€NTIARVM    eX    I.IBRO    Q.VINTO,     La.    27O,  4—9. 

c)  De  sepuLCHRis,   La.  271,  1-272,  23. 

d)  Novellae  posttlieodosianae  tit.  24,  4,  20  (a.  443,  438, 

440),  La.  273-275.    S.  Mo.,  Honn.  Jahrb.  96-97,  283 

-    Ges.  Sclir.  V'II  474. 

'  In  fJ  .Nr.  89  (.IV)  folgt  nach  <l«m  al)g«l)rochctien  Text  des  B.-ilbiis  ein  Kinginenl. 
mit  «1er  .^iihscriptio  hlxplicil  Uhtr  Fronümis  primus.  Daß  der  Name  Frontimis  .statt  Kallius 

da|j«T  gekommen   i«t,  tiemerkl  Mo,,   Bonn,  .lalirl).  96-97,  284  A.  I      ;  Ues.  ScIir.  \'1I   475  A.  i. 

*    Der    Inhalt   iirinriert   stark    an    das   Vegoiafra^inciit    Ln.   350  f.      Audi    <Mn   Vers    von 

V'irgil:     .\en.   XII   H98  lime^t  ayro  j>itsitii.-<,    lift-m   ut   fIi.s(-tT/iirct  aniis  ist  hirr  eingerückt.      Ngl. 

I'K.  Nr.  3  §9,   wo  die  richtige   Wcjrtstf-llunj^  litem  ut  helialten   ist,   wi«^   in   A    Nr.  16  A. 

l'hU.hiMl.  KloMHe.     lUII.     Anluiny.     MU.   II.  7 
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e)   Aus    den    .Instiiiiaiiischen    Digesten    tit.  lo,  i.     (Aus- 

fulirlicliei'  unten   Nr.  iS^/.) 

PAULUS   LIBRO  XXIII    AD    €DICTUM    POST    ALIA.     Sfd   et   Sl    nienSOl' 

-  -  mercedis.  itgm  post  alia.  si  dicantur  -  -  polest,  La.  276, 

24-26.     277,  lO-I  I. 

P  I  r      I  3^  3-     '^LI    FRONTIN!    De    AGRORUM    QUALITATE. 
(Schluß  fehlt)  A(/rorum    qiialitates  sunt  tres  -  -  noscatur,   La.  1-27,  9. 

^^9-16  Vgl.  A  Nr.  4,  FE  Nr.  8^/,  c,  y,   gc.    Die  Zeichnungen  sind 
ausgeschlossen,   weil  der  Liber  diazografus   in  Nr.  4  sie  zu 

ersetzen  schien.    S.  Eranos  XI  1301!'. 

P  18 '-20"         4.   Der   dem  Agennius  falsch  zugeschriebene  Kommentar  zu 
(Anlang  fehlt)  Frontinus   (Mo.,   Ges.  Sclir.  VII  468-472). 

~^  (t)  AGG6NI  uRBici.    SKScepimu:^  qualitates  ayronim  -  -  artißces 
coyuntur,  La.  i,  6-26,  25. 

P  22-28  h)   iiBER  DIAZOGRAFUS.     Dlc  Zeichnungpu  La.,  Fig.  42-67. 
(21   feiilt) 

G  36-48 

P   29""- 44"^  5.     SA6CULI    FLACCI    Dt    CONDICIONIBVS    AGRORVM. 

(40-4!  fehlen)  Condiciones  ayrorurn  -  -  leges  respiciendae.     explicit  saecvli 

^  49~75  vu<cc\  LIBER.   La.  134,  14-165,  24  (Lücke  in  P  156,  24  pro- 
fessi  bis    160,  10  taniquam).     Vgl,  B  Nr.  3. 

Bis  hierher  ist  die  Ordnung  in  P  und  G  gleicli.  Aber  von  der  Fort- 

setzung des  P  f.  45-72  ist  der  Aniang  in  G  nach  dem  Schluß  versetzt 

(G  204-215),   das  übrige  felilt  in  G  außer  dem  Bruchstück  Nr.  8(7. 

P45'"— 51''  6.   Auszüge    über  tenni/ii  aus  den   Digesta  Gi'omatica  (Forts. 
G  204  med.  Nr.  16),   luiter  die  ein  Fragment  (b)  geraten   ist: 

^iS     215  ^/)     ex    LIBRIS    DOLABELLAt,     La.   302,   I-3O4,    J. 

P  47"  /))  Si  in  (ujro  (issiynato  vener is  -  -  in  /v  praesenti  .  .  .,  La, 

290,  17-292,  I  (Forts,  fehlt).    Vgl.  A  Nr.  i  (iXypsiis?), 
FE  Nr.  8^  10. 

47\   3  r)     tX    LIBRIS    LATINl    DC    TeRMINIBVS,     La.    ̂ 0$,    I-3O6,    18. 

48*  d)   (ieneni  hipldwn  Ji/utliwn,   La.  306,  19    29. 

4S*'  /•)     Viictores  CMVS,  vHAii^.   KAVsrvs   ht  VAikRivs,   La.  307  -30S. 
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50''  /)  ex    LIBR.0  FRONTINI  sEcvNDo.     Sl   termlni   deslnt   non 
dehet,  La.  73,  28-74,  10  =  42,  21-43,  I3-  Vgl. B Nr.  2. 

50"^  g)  NAM  ET  LocoRUM  - "  trißnium  ostendunt  =  La.  74,  1 1-14, 
wie  Mo.,  Ges.  Sehr.  VII  469  A  1  dargelegt  hat,  von  La. 

falsch  mit  dem  vorhergehenden  Exzerpt  verbunden. 

^6^  h)  LATiNvs  vp  TOGATvs,  La.  309,  1-28.    G  cndet  mit  309,  25 
aliud  Signum. 

P5i'-62'"         7.   Casae  (aus  den  Digesta  gromatica). 
ß)     ex    LIBRO    XII     INNOCeNTiVS    VP    AVCTOR     DG     LITTSRIS     NOTIS    IVRIS 

6XPON6N^IS. 

Casa  per  a  nonien  hahens   computatlo  limitis,   La. 

310,  1-318,  19. 

56'fin.  h)  Das  griechische  Alphabet. 

57""  Casa  per  >,  (dfa    nomen   hahens  -  -  terriioria  diuidet, 
La.  318,  20-325,  10. 

6  r  r)   A  jnonlicellum  habet  -  -ßumen  inferius,  La,  325,12-327,2. 

Griechische  Buchstaben  ohne  Zeichnungen.  Dasselbe 

wird  Nr.  2\b  mit  Zeichnungen  und  Übervschrift  wie- 
derholt. 

P62''*'  8.       a)  MtNsvRARVM  GEN6RA  svNT  XII  DigituSj,  unciu  -  -  -  uersus  habet 
G216  pedes  VIII  scxL.   La.  339,  1-19. 

P62''  b)   ErkUirung  der  Siegel   für  rninutiae  assis,    La.  339,20 
bis   340,  8. 

P63''  9,   NOMINA  AGRORVM,  La.  246-247.   Vgl.  A  Nr.  i6(f. 

V6y--j2^        10.   Der  WUvv  rcgioniiin  I  (A  Nr.  5)  interpoliert  durch  mohrere 
Exzerpte. 

a)  hx  coMMENTARio  CI.AVDII  (leg.  C.  lulü)  CAESARIS.  Lex  agvis 

finntandis  -  -  pars  piceni.  -  Provincia  Tiiscia  A  85-95, 

\jU.  2  11.  23-225,  3,  aber  mit  Aiislassimg  von  220,  12 

bi.s  221,  I  ■;  lind  223,6  13,  die  in  FE  Nr.  7  vor- 
hand(ai  sind. 

66'',  21  //)   AGtk  ANCHONiTANus  eo  Ifgr  (jUd  rl  jJorcnliiiKs  -  -  rx  /iffcris 
grar<i.<<,  L?i.  2  25,  4- i  3.  Vgl.  A  Nr.  1  4^/ (livignu^ntarisch 
erhalten    in  •)). 

r 
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66'',   5  C)     EX  LIBRO  BALBI  PROVINCIA  HICENI    Ac/fT  SpolitinVS  •   -   lU  PicpHO 
Jhies  terminantiir  ~  A  95-97,  La.  225,  14-228,  2.  P 
add.   ita  et  per  Tusciam. 

67"",  10  d)  ITEM  Dl  VI  ivLi^  uugustei  pro  hac  ratione   reliquum 
pro  ut  regio  luihet  =  A  Nr.  12,  aber  der  Antang  fehlt 

hier.  La.  242,  11-243,  '7-     Über  Grenzsteine. 

67'',  4  e)  PROVINCIA  vALERiA  Affer  Aniiteminus   qua  et  Corßnius, 
La.  228,  3-229,  9. 

68"',  9  f)     IN  MAPPA  ALBENSIVM  INVENIUNTVR  HAEC  (hl  A  Statt  dieSeS  Tltcls 
Provincia  Apulia).  Ayer  heclanensis  -  -  iter  populo  non 

dehetur,  La.  2  i o,  4-2  1 1 ,  9  =  A  83-85  Provhicia  Apulia 
und  Calabria. 

68'',  5  (j)  PROVINCIA  DALMATiARVM  lu  diiierstts  reyiones   ud publicum 
ius  pertinent,  La.  240,  16-242,  6. 

69',  8  h)     CIVITATES  CAMPANIAE    EX  LIBRO   REGIONUJW  AquinUnij  IHWO  duCttt 
-  -  distinccit  ac  declaravit,  La.  229,  i  2-239,  19  :=  A  97 

bis  110,  aberLa.  231,  14-18,  233,  lo-i  i  und  238,  10 
bis  14  fehlen. 

Die  vier  letzten  Zeilen  der  Seite  72'   sind  leer. 

Die  .\b.schnitte /,  a,  c,  h  entlialten  also  den  in  A  82-110  (Ni*.  5)  überlieferten 

Liber  reyinnum  I  fast  vollständig:  nur  der  Anfang,  Prouincia  Lucania  und  I\'ou, 

Brittiorum  (La.  209,  4-2  ro,  2),  feiner  Prouincia  Sicilia  (La.  211,12-21),  einiges  von 

Prou.  Tuscia  (La.  220,12-221,13  und  223,6-13)  und  die  Zeilen  231,14-18, 

233,10-11,  238,10-14  fehlen.  Die  dazwischengestellten  Auszüge  hat  Lac  hin  an  n 

in  den  Liber  reg.  I  aufgenommen;  Mo.,  Bonn.  Jahrb.  96-97,  281  =  Ges.  Sehr. 
VII  472  und  Bubnov  467  fordern  aber  mit  Recht,  daß  man  diese  Zusätze  des  P 

von  der  Überlieferung  des  A  streng  ausscheidet.  Ich  glaube  mit  Bubnov.  daß 

die  Abschnitte  b,  e,  und  g,  aus  einem  anderen  liber  regionum  stammen,  der  schon 

in  der  Vorlage  des  A  existierte  (Reste  davon  s.  .\  Nr.  14a  und  c.  Auch  der  in  / 

untergeschobene  Titel  In  Mappa  Albensium  inueniuntur  haec  war  einstmals  in  \  vor- 

handen: La.  244,13,  A  Nr.  9).  Der  Autor  des  I*  hat  also  diese  beiden  im  Arche- 

typus voi'handenen  libri  regionum  ineinandergearbeitet.  Ein  neuer  liber  regionum, 
der  in  A  nicht  existiert,  eine  spätere  Bearbeitung  des  lib.  reg.  1,  folgt  in  P  Nr.  19 

und  bildet  dort  den  Schluß  einer  Redaktion  des  Corpus  .\grimensorum. 

Von  hier  an  ̂ ehen   P  und  G   wieder  zusammen. 

^  1 1)'^  ^^-   J^it'iites    und    m/ri   in    zwei    Kolumnen    nebeneinander    mit 
^^75~76  der  Überschrift  nomina  mmitvm,   La.  246,  24-249,  39.     Die 

Ivolunme  iler  iiyri  ist   in  P   Nr.  9,   die   beiden    in  A  Nr.  lO 

und  EF  Nr.  5   enthalten. 
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^li'~'19'        ̂ 2.  Forts,    des  Balbiis    Nr.  i    unter  dem  Titel  incipivnt  g€N6ra 
G  76-85  LiN€AMeNTORVM  Grüdus  habet-  -  et  duabvs  rectis,  La.  95,5-10, 

96,21-97,13,  98,11-103,11,  103,17-104,6,  104,13 

bis    105,12,    105,16-106,8.    Vgl.  B  Nr.  8   (E  Nr.  14). 

P79'"-82'         13.   EvcLiDis  LiBER  PRiMvs  Punctuiu   est  -  -   aequalia   sunt,     explicit 
G  85-90  PROLeGOM6NA,  L R.  3 7 7 , 1 -"3 7 9,  2 2 .  mc\?\T  scH&NiATA  Super data7n 

rectam  lineam  -  -  quod  oportehat  facere,  La.  380-38 1 ,  21:  die 
Definitionen,  Postulate  und  Axiome  des  ersten  Buches 

Euclids  und  die  drei  ersten  Propositionen  dieses  Buches 
mit  Beweisen. 

P82''-io8'     14.   Hygimis  Gromaticus  (s.  A  Nr.  6,  B  Nr.  7)  unter  dem  fal- 
G  90-1  33  sehen     Titel    INC.    KYOGNI  AUGUSTI  LIB6RTI    D€  LIMITIBVS    CONSTITVeNDIS 

(ohne  die  Einleitung  La.  166-167,  2).  Ab  hoc  exemplo  -  - 

forma  describamus,  La.  167,3-208,  4.  explicit  liber  hygeni  gro- 
MATicvs.  Der  Autor  dieser  Schrift  hat  den  Frontin  (etwa 

40-103)  und  den  Hygin,  der  unter  Trajan  schrieb  (La. 

121,  7),  benutzt.  Der  Bibliothekar  Hyginus  Augusti  libertus 

aber  starb  bald  nach  Augustus.  Die  Subscriptio  ist  die- 
selbe wie  in  B.     Lex  Mamilia  s.  Nr.  i8i. 

Pio8''-ii2     15.   Zwei  Auszüge  aus  dem   Hygimis   (B  Nr.  3)  De  limitibus 

G  134-140  und  De  agi-is  (nicht  De  controversiis,  die  in  Nr.  4  schon 

behandelt  waren),  inc.  eivsoew  lyitur  omnem  sortem  -  -  in 

aequo  sinf,  La.  113,  13- 18.  Quaestorii  autem  -  -  ha e  sunt 

condiciones a(jroruin  quas cognoscerepotui,  La.  115,15-123,17. 
Keine  Subscriptio. 

P  I  12     122'    16.   Auszüge  über  termiiii  aus  den   Dig.  Grom.  (s.  Nr.  6). 

G  140-157  a)   Litterae  sinyuhjres,    quar  in  terminu<  provinc'uir   Tu^ciae, 
scriptae  sunt,   La.  340,  9-22. 

b)  Namen  und  Abbildungen  der  (xrenzsteine,  La.  340,  24 

bis  342,  \2.     Fig.  270-315. 

c)  onDiNfs  FiNiTioNiJM  fx  DHJERSis  AVCTORiBvs.   Termiui  -  -  debenl, 

La.  342,  13.    r  I  1  (y  viTAi.is  fT  ARCADivs,  La.  343.   P  1  1  7 ̂ 

GAIVS  €T  THEODOSIVS,    La.  345-      V    I   I  8''  I.ATINVS  CT  MYSRONTIVS 

TOGATI    AVGVSTQRVM,    Lr.   347-       I*    118*    f-X    I.IBRIÜ    MAGONIS    6T 
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V6G01A6,  La.  34^*  ̂   ̂  20"^  '^E'"  V€GOIAe  AR.RVNTI  UeLTVJWNO, 

La.  350.  P  120''  ARCADIVS  AUGVSTVS,  L  R.  3  5  I  .  P  I  2  I  "^ 

IT€M    VITALIS,     La.    352.  P    121"     IT6IV\    KAVSTVS    €T    VAL6RIVS, T^a.  353- 

d)  Litterae   singulares   quae    in   dmerm   locis    iniieniwitur, I-a.  353. 

Pi22'"-i24'"    17.   D6  1VG6RIBVS  M6TIVNDIS.    KastrensLs  iugei-vs  -  -  -  -  esse  dirrmus, 
G  157-161  La.  354-356. 

P  124'- 12 7"    18.  Jurist.  Auszüge  (s.  oben  Nr.  2): 

G  161-167,  5  a)  KiNivM  R6GVND0RVM.    Paulus  libro  XXlll   nam  illic 

ita  est,  La.  276-280  =  Digest.  lustiii.  tit.  10,  1  (oben 
Nr.  2c). 

b)  L€x  MAMiLiA  ROSCIA  -  -  -  dümnas  esto,  La.  263-266   (s.  A 
Nr.  6,  B  Nr.  7. 

Danacli  sind  in  P    10  Zeilen  leer  gelassen. 

P  128^-132'    19.  Liber  regioniim  II,  La.  252-262: 

G  167,5-175  ADRIAN vs  AG6R   Lmütibus  maritlmis  -  -  qua  supra  dLvimus, 
mit  einer  Nachschrift,  die  aus  Nr.  i  b  (vgl.  auch  Hyginus, 

La.  129,  8f.,    131,3)  genommen  ist: 

Maxime  autem  uicinorum  exempla  sumenda  sunt  et  con- 
sueiudines  reyionum  intuendae^  ut  secundmn  signorum  ordinem 

atque  ratione  uei-itas  declaretur.    explicit. 

In  P  4  Zeilen  leer;   Quat.  XVI  endet  hier. 

Da  die  Nachschrift  in  offenbarer  Beziehung  zu  der  Einleitung  Nr.  i 

steht,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  mit  dieser  und  dem  abschließenden 

6XPLIC1T  eine  Redaktion  des  Corpus  agrim.  endet.  Die  folgenden  Schritlten 

bis  zum  Schluß  des  P,  unter  denen  Ratio  limitum  reyundorum  der  auctores 

Theodosiv^  et  Neuterius  (!),  eine  neue  Bearbeitung  der  casae  (2i</)  und  Aus- 

züge aus  Isidor  (22),  sind  also  ein  späterer  Zusatz,  frühestens  des  7.  .Taiir- 

hunderts.  Dagegen  ist  die  Redaktion,  die  Nr.  1-19  umfaßt,  wahrschein- 
lich älter  als   Isidor. 

Pi  33'- 140'"    20.   Auszüge   über  limites  und  terniini: 

G  175-189  a)   lAtterae  si?i(/ulores  mit  übergeschriebenen  Krklrlruugen, •-a.  357- 
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b)  iNcipiT  RATIO  LiMiTVM  R€GVNaoRVM  hacc  est  (/)  ouctor  Theo- 

dosius  et  Neuterius  etc.  mit  vielen  Rubriken,  wie  Ex- 

positio  podismi,  De  mensuratione  iugeri,  Expositio  limitum 

uel  terminorum  etc.,  La.  358-366,9. 

2  I.   Casae  (vgl.  Nr.  7). 

P   140""  fin.  a)     INCIPIT  6T  D€  CASIS    LITTERARVM    MONTIVM    IN    P6S  V    FAC  PCDG  VNO. 

bis  144''  A  casa    guae  per  A  nomen  hahuerit   ped.  m.  lviti, 

G189-196  La.  331,  8-338,  27. 

P  144''- 14 7'"  h)  6XPOSIT10  LiTTeRARVM  FINALIVM.   Monticellum  kahct  -  -  flumen 
G  196-201  inferius  ̂ =  PNr.  7^,   aber  die  griechischen  Buchstaben 

.stehen  hier  verbunden  mit  Zeichnungen,  jedesmal  nach 

dem  dazugehörenden  Text. 

P  148-149''     22.   Isidorus  Orig.  XV cc.  14,  15,  13. 
(t  201-203  iTeM  iNTGRPReTATio  uBi  SVPRA.    Dc  ßnibus  agrorum  -  -  De  men- 

suris  agrorum  -  -  De  agris  -  -  La.  366,  10-370,  i. 

Pi49'"  23.   Zwei    korrumpierte   Exzerpte   aus    Hyginus   Grom.    unter 

bis  1 49',  2  dem   Titel   oe  limitibvs  coNSTiTveNois  :   A   voce    (statt  ab  hoc) 

G  203-204  exemplo  -  -  iransuersos  appellauerunt  (La.  167,3-8).      omne 

mensure  cuius  quadratura  -  -  scumna  uocauerunt  (l^a.  206,  15 
bis  207,4). 

Hier  endet  P.     Eine  spätere  Hand  hat  die  letzte  Seite  mit  einem  Ge- 

dicht in   Miniatursfhrift  gefüllt:    Ver.'^us  Radbodi  sarwtae  Traiectensis  accciesiac 

JamuVi.   I)f  hirundiiif. 
Ext  mihi  cf/rjx/reae  species  aptis.iima  formae 

C^uae  ff/re  terriffenum  nulli  onernRa  qtteat. 

Vir.  etmim  ditfilos  numerat  mermura  quaternon 

Formulfi  ijua  i:on<itat  i.orpwis  arla   mri  etc. 

In  G  S.  2(J4  215  foitrt  nun  der  Abschnitt  Nr.  6  und  S.  216,  mit  der 

der  1 4.  Quat<;rnio  anfängt,  Nr.  8r/.  Die  Fortsetzung  dieses  letzten  Qun- 

temio   wird    mit  dem   folgenden    Iniktat  ausgefüllt. 

ii  217-222  IN  dT  nomine  pavca  d6  mensvris  secundum  geometricae  (ILsciplinae 

ratiDnem  ex  voluminilMs  erudilormn  uirorum  cxcrrphi  incipiunl.  Mensura  est 

iiurJd  Isiflorvui  -  -  uruntt  msUim  ffficiunt.  of.  hondsribvs.  Fondrrum  pars  minima 

-  -  cjmlvm  WtriH  r/m-Htet.  nf.  m6nsvris  in  i.iQyiüis.  Mensurarum  in  liquid/Ji  -  •  .sunt 
inodi/i    /,x,    La.  371    376. 



56  C.   Thulin: 

Wie  aus  dieser  tU)ersiclit  hervorsteht,  ist  P  vollständiger  als  G,  in 

dem  auch  die  Ürdnungsfolge  /um  Teil  eine  andere  ist.  Der  Inhalt  der 

f.  45 '-51'  (Nr.  6),  d.  li.  von  dem  6.  Quaternio  an,  ist  im  G  an  den 

Schluß  gestellt  (f.  204-215),  und  was  in  den  folgenden  flf.  5r-72''  des 
P  (Nr.  7-10)  enthalten  ist,  fehlt  in  G,  außer  dem  in  G  S.  216  nachge- 

tragenen Stück  Nr.  8  a.  Wahrscheinlich  waren  in  der  Vorlage  des  G  die 

Quaternionen  mit  dem  Inhalt  von  P  45 '"-72''  aus  ihrem  Platz  verschlagen, 
vielleicht  auch  zum  großen  Teil  verloren  gegangen.  Denn  nachdem  G 

S.  204  med.-2i5  den  Inhalt  von  P  45''- 5  T  angeführt  hat,  bricht  er  mitten 
auf  der  Seite  215  ab,  ohne  die  Schlußworte  La.  309,  25-27,  die  in  P 

auf  neuer  Seite  ̂ i^  stehen,  mitzunehmen,  und  zitiert  S.  216  nur  noch  das 
Fragment  Nr.  8a.  Es  ist  jedoch  denkbar,  daß  die  Auslassung  der  Nr.  7-10 
absichtlich  ist.  Denn  von  den  Casae  (Nr.  7)  waren  schon  zwei  Varianten 

in  G  189-196  (Nr.  21)  vorhanden,  und  zwar  die  eine,  Nr.  21b,  eine  voll- 
ständigere Dublette  von  P  Nr.  7c;  gleichfalls  waren  die  nomina  ayronim 

(Nr.  9)  in  G  75-76  (Nr.  11)  schon  zusammen  mit  den  Umites  enthalten; 
und  der  liber  coloniaru?n  I  (Nr.  10)  konnte  überflüssig  erscheinen  nach  dem 

in  G  167-175  vorhandenen  neueren  liber  coloniarum  II  (Nr.  19),  der,  wie 
Mommsen  dargelegt  hat,  eine  verschlechternde  Überarbeitung  des  liber 

coloniarum  I  ist.  Nur  Nr.  8  b  war  in  keiner  Fonn  in  G  vorhanden,  aber 

enthält  auch  nichts  Gromatisches. 

Dagegen  enthält  G  nichts,  was  in  P  fehlt,  außer  dem  nachgehängten 

Tractatus  de  mensuris^  de  poiiderilmSj,  de  mensuris  in  liquidis  G  217-222. 

Aber  der  Titel  {in  dei  nomine/)  sowie  der  Inhalt  {mensurae  in  liquidis)  be- 
weisen, daß  dieser  sehr  häufig  abgeschriebene  Traktat  in  dem  Corpus 

agrimensorum  keinen  rechten  Platz  hat.  In  der  818,  also  sicher  vor  G, 

geschriebenen  IIs.  München  210,  f.  127-128,  kommt  er  ohne  Zusammen- 

hang mit  gromatischen  Texten'  vor,  in  der  Hs.  München  22053  1*^^^^'  Wesso- 

brunner  Hs.)  vom  9.  Jahrhundert  gleichfalls,  aber  schon  stark  interpoliert". 
Die  Nachschrift  des  Metellus  Sequanus  in  P  f  150: 

CL-  viRO  jo-  ECHTio  .1.  MetcUus  Sequanus  J.  c.     Hie  liber  est  editus  Pftrisiis  per  Ha- 
drianum  Turnebum  oodliv  form,  quarti  folii  una  cum  picturis,  quae  in  hoc  codice  reperiuntur, 

praeterquam  quae  Kuclidis  excerptis  inseruntur.     Desuiit  autem  l'arisiensi  codici  liaec  (s.  i>b«*n 
P  Nr.  lo): 

'    Im   Katalog  (Catal.  cuil.  lat.  Uibl.  regiae  Moiiac.  I    i   S.  190)   steht   falsch    von    dem 

voiliergeliruden   Inhalt  dieser   IIs.    »f.  124  ex  -  -  Gromaticis  p.  185   mutata  esse   viiletur*. 

^    Siehe   Ilofmann,   (iermaiii.i  11   Hg   95   (Catal.  \'ll  191). 

J 
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1.  Ex  commentario  Claudii  Caesaris  desumpta.  Incipiunt:  Lex  agris  limitandis  me- 

tiundis.     Finiunt:  hoc  opus  omne  arbitratu.     quaternione  VIII  continent  semipaginani. 

2.  Item  Claudü  Caesaris  et  M.  Antonij  et  M.  Lepidi  fraginentum  de  Coloniis.  Incip. 

Colonia  Florentina.     Fin.  vel  ex  lilteris  graecis.     qiiat.  VIII  cont.  fol.  3. 

3.  Item  excerpta  ex  libro  Balbi,  Provincia  Piceni.  Inc.  Ager  Spoletiniis.  Fin.  ad 

publicum  ius  pertineut.     quat.  Vlll  cont.  fol.  2  ̂  

4.  Item  civitates  Campaniae,  ex  libro  Regionum.  Inc.  Aquinum  muro  ducta.  Fin. 

per  diversitates  provinciarum  distiuxit  ac  declaravit.     quat.  IX  cont.  fol.  3. 

Haec  Romae  quoque  ex  Angeli  Colotij  antiqiiitatum  eruditissinii  uiri  codice  netustissimo, 

quem  olim  Rapbaeli  Volaterrano  legendum,  ut  ipse  Urbanorum  Commentariorum  libro 

XXX  refert,  descripsi.  Erat  autem  et  is  liber  picturis  coloratis.  ut  hie  (sc.  P),  illustratus. 

Sed  hoc  (sc.  P)  antiquior  uidebatur.  Hie  enim  ex  litterarum  forma  et  orthographiae  ratione 

proxime  Caroli  Magni  saeculum  scriptus  est. 

Ex  medicea  Florentina  bibliotheca  descripsi  quoque  M.  Junii  Nypsi  fragmentum,  ad 

huius  etiam  agrimensoriae  scientiam  pertinens,  sed  admodum  corruptum  est. 

Parisiensis  codex  nianavit  a  Jo.  Tylio  Angolemensi  Epö  Meldensi;  cui  et  Romae  co- 
dicem  meum  legendum  dedi.  Sed  adhibitus  fuit  alius  vetustus  (sc.  G)  ex  Sancti  Bertini, 

quod  Audomari  fanum  in  Flandris,  bibliotheca,    cui  ut  et  meo 

6.  inerant  Epaphroditi  Vilruvii  Ruffi  Simplicii  Balbi  et  Hygini  de  castris  metandis 

fragmenta  sed  Wtiosissima. 

f'alendis  Quintilibus  oodlxiv  Coloniae  Agrippinae. 

Um  mit  dem  Schluß  anzufangen,  hat  Metellus  hier  niclit,  wie  Blume, 

Mommsen  und  Bubnov  gemeint  haben,  den  unglaublichen  Fehler  be- 
gangen, dem  Cod.  G  und  also  auch  der  Ausgabe  des  Turnebus  die  Schriften 

des  Epaphroditus  und  Vitniuius  Riifus,  Simplicius,  Baibus  und  Hyginus 

de  castris  metandis  zuzuschreiben,  sondern  die  Worte  cuiut  ei  meo  inerani  usw . 

beziehen  sich  auf  Parisiensis  codex,  und  der  Satz  Sed  adhibitus  fuit  -  -  hUdio- 

tfwPAi  steht  parenthetisch.  Seine  Angabe  über  Tilius,  die  er  auch  anders- 
wo wiederliolt  liat,  scheint  mit  den  Worten  der  Turnebus  und  Gnllandius 

zu  streiten,  die  in  der  Turnebusedition  S.  256  den  Gentianus  Hervetus  als 

Überbringer  dieser  IIs.  (=  Paris  7229,  s.  Rhein.  Mus,  191  i  »Humanist.  Hss. 

des  Corjius«)  erwähnen.  Sie  .sagen  aber  nicht,  daß  Hervetus  diese  lls. 

.selbst  geschrieben   habe.     Vgl.  Blume  14   und   }^i. 

Was  er  über  die  Medic<'ische  Hs.  (=  F)  .sagt,  stimmt  mit  seinem 

eigenen  Zeugnis  in  'hr  Abschrift  (('od.  Barb.  164,  s.  Rhein.  Mus.,  a.a.O.) 
überein,   nui-  daß  er  dort   richtiger  ilescriln  curavirnus  statt  descripsi/nus  sagt. 

Dagegen  ist  seine  Angafie  über  die  Hs.  des  (Jolotius  erweislich  falsch. 

Wir  wissen  nämlich  durch  Metellus'  eigene  IIs.  ((^od.  Bnrb.  164),  d;iß  er 
die  Medicei.sche  IIs.  F  Jiat  abschreil)en  la.ssen  nnd  in  Rom  diese  Abschrift 

mit    Hilfe  des  Cod.  Zanchi  (V)  selbst  ergänzt  und  korrigi(u-t  hat,  besonders 

l'htl.-hut.  k'laxMf.    um.    Anhnny.    Ahh.  IL  K 
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den  liber  Renioiium,  von  dem  liier  die  Rede  ist  [Hacc  am  Anfang  be- 
zeichnet ja  eben  die  in  P  erhaltenen  Abschnitte  dieser  Schrift).  Wir  wissen 

aucli,  daß  er  in  Rom  den  Cod.  Zanchi  (V)  voUstiindig-  abgeschrieben  hat 

(s.  Cod.  Paris  7229),  vv^ahrscheinlich  bei  Colotius.  Diese  Abschriften  aus 

V  \nul  F  wollte  er  hier  erwähnen,  aber  da  er  den  F  naeli  eigener  glaub- 

licher Angabe  bei  Colotius,  der  ihn  wohl  aus  Florenz  geborgt  hatte 

(s.  §  9),  wirklich  selbst  gesehen  hatte,  so  konfundiert  er  nun  zwanzig 

Jahre  nachher  seine  beiden  Quellen  und  setzt  an  die  Stelle  des  V  (Cod. 

Zanchi)  eine  angebliche  alte  Hs.  des  Colotius,  auf  die  er  die  Notiz  des 

Volaterranus  (s.  S.  35)  falsch  bezieht.  Die  Worte  picturis  coloratis  passen 

nur  auf  die  Abschrift  Zanchis  (V)  ein,  während  F  nur  Zeichnungen  mit 

Umrissen  hat.  Bei  der  Angabe  Sed  hoc  antiquior  uidehaiur  schwebte  ihm 

aber  die  Erinnerung  an  F  vor,  von  dem  er  in  Barb.  164  sagt  Utterls  alicubi 

Lojigohardicis  scripto ' . 
Diese  Erklärung  wird  zur  Gewißheit  erhoben,  wenn  wir  die  Fortsetzung 

lesen:  Parisiemis  codex  manauit  a  lo.  Tylio  Amjolemensi  Epö  Meldensi,  cui  et 

Romae  codicem  meum  legendum  dedi  Denn  cod.  Paris  7229  ist  eben  die 

Abschrift  des  Tilius  nach  der  Metellischen  Abschrift  des  V;  die  Worte 
codicem  meum  müssen  sich  demnach  auf  die  ersterwähnte  Abschrift  des 

Metellus  Haec  Romae  quoqve  usw.,  nicht  auf  die  zweite  Ex  Medicea  Floren- 
ünu  usw.  beziehen.  Metellus  wollte  also  sicher  mit  jenen  Worten  seine 
Abschrift  des  V  bezeichnen. 

§  8.   G  ist  Abschrift  von  P. 

In  der  Vergleiclmng  dieser  beiden  Handschriften  hat  die  Blunie- 

Lachmannsche  Ausgabe  ihre  gi-ößte  Schwäche.  Der  Gudianus  gilt  för 
Lachmann  als  die  Ilaupthandschrift  dieser  Klasse:  den  Palatinus  kannte 

er  nur  durch  eine  ungenaue  Kollation.  Blume  sagt  11  47:  »einzelne 

Stücke  desselben    habe  ich   in   Rom  vergleichen    können;    doch    bleibt  vor 

'  Schon  Blume,  Agriii).  11  15  luul  Monimseii,  eixi.  11  217  haben  gesehen,  daß  diese 
Worte  des  Metellus  nicht  ganz  in  Ordnung  waren,  obgleich  sie  den  Cod.  Barb.  164  nicht 

genügend  kannten.  Bubnov  453  hat  vergeblich  versucht,  sie  i\x  verteidigen,  indeut  er  sie 

auf  die  von  VolateiTanus  erwähnte  Hs.  der  EF-Klasse  bezieht,  obgleich  er  selbst  tÜr  walii*- 
scheinlich  hält,  daß  diese  Colotiushs.  mit  der  llorentinisehen  identisch  ist.  Metellus  sollte 

also  zweimal  dieselbe  Abschrift  bezeichnen,  erst  ex  Colntiana,  d;iiiii  fx  meiÜifa  Ffin-t^hna  t>*bi.\ 
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allem  noch  eine  treue  Kopie  ;iller  Zeichnungen  zu  wünschen«.  In  der 

Ausgabe  sind  hauptsächlich  die  Zeichnungen  des  Cr  wiedergegeben. 

Der  im  Jahre  1894  gestorbene  Prof.  Joh.  Schmidt,  der  in  den  .Tahren 

1880-1883  Vorarbeiten  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  Gromatici  latini  ge- 
macht hatte,  schreibt  in  seinen  hinterlassenen  Papieren,  die  von  seiner 

Witwe  Hrn.  Prof.  Schulten  und  von  diesem  mir  zur  Verfügung  gestellt 

worden  sind,  über  seine  Kollation  des  Palatinus:  »Ich  habe  ihn  wieder- 

holt sehr  genau  verglichen   ;    dabei  ergab  sich,  daß  von  den   beiden 
Schwesterhandschriften  der  Palatinus  die  bei  weitem  vorzüglichere  ist,  die 

in  der  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  zugrunde  gelegt  werden  muß.  Von 

besonderer  Wichtigkeit  war  die  Entdeckung,  daß  die  Hs.  in  den  jungen 

rustlk  geschriebenen  Abschnitten  von  dem  klassisch  gebildeten  Korrektor 

der  Karolingerzeit  systematiscli  ins  lüassische  umkorrigiert  worden  ist. 

So  jedoch,  daß  die  ursprünglich  dastehenden  rustiken  Formen  noch  deut- 

lich durchschimmern  oder  nach  den  analogen  Fällen  mit  Sicherheit  her- 

zustellen sind.  Hiernach  wird  die  neue  recensio  in  vielen  100,  ja  viel- 
leicht über  1000  Formen  von  der  Lachmannschen  abweichen.  Von 

Wichtigkeit  sind  auch  die  Zeiclmungen  des  Palatinus,  die  vieles  zur  Klar- 

heit bringen,  was  im  Uudianus  unverständlich  war.«  Soweit  Schmidt. 

Wir  werden  im  folgenden  sehen,  daß  er  doch  nicht  weit  genug  gekommen 

war,  um  das  Verliältnis  zwischen  P  und  G  klarzustellen.  Mit  sicheren 

Beweisen  läßt  sich  nämlich  dartun,  daß  P  geradezu  die  Quelle  des  G  ge- 

wesen ist,  wie  schon  Mommsen,  Bonn.  Jahrb.,  Heft  96-97,  S.  272  = 

Ges.  Sehr.  VII  465,  vermutet  hat.  Aus  der  folgenden  Darstellung  wird  je- 
doch ziigleicii  hervorgehen,  daß  (r  keine  direkte  Abschrift  des  P,  sondern 

eine  Abschrift  von  zweiter  Hand  ist. 

I.    In  dem   Abschnitt  De  cojiüi  UUerarum  lesen   wii-  L«.  332,  26 

in   P  f.  141'',  16     F.   Casa  ipuie  jxr.  f.  nomen  Im 
ßntJi  (jTandrs  hahmfi, 

in  G  S.  191,7  F.  ('nfin  quae  p- /.  ajincs  (/rundi  s  hahens. 
In  V  .tl^-ht  ha-  am  Zeilfnend«*  und  nur  daraus  ist  es  /,n  erklären,  daß  die  Forlsetzung  des 

Wortes  -Irnfrit  wegK^'^ailen  ist.  Die  Lesung  des  G  qfinps  setzt  aber  ebendiesen  Felder  vor- 

an», nur  «laß  außerdem  eine  sehr  naheiiegimde  Konj(-ktur  gemaciit  worden  ist.  Mau  hat, 

nämlieh  nomt-n  h  aus(?clas.seri,  (»(Tenbai-  weil  dies  vermeintlich  mit  der  cnsa  F  ruchts  zu  tun 

halte,  da  erst  in   333,7   die   Worte    »11.  oasa  «juae   jier  /t  nomm  habueriU    folgen. 

I>a  e„s  si'hr  unwahrscheinlich  ist,  daß  auch  in  der  N'orlage  des  P  die  Tcilunfj;  des 

Wortes  /utljiteril  auf  zwei  Zeilen  sich  j^eiiim  so  liaC,  ilürl'lr  fs  als  sIcIkm'  gellen,  daß  l'  selbst 
der  Ausgangspunkt  dieser   Kurru|>tcle.  ist. 

8* 
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2.  In  La.  354,  2  steht 

in  P  f.  12  2'",  13  Kastren^is  tugerüs  quadraius, 
in  G  S.  157,7  Kastrcnses  iugerüs  qnadratus. 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  die  unvernünftige  Lesart  in  G  auf  die  unvollständig  durch- 

geführte und  mißverstandene  Korrektur  in  P  zurückgeht  (P  selbst  schrieb  Kastrensis  iugerus). 

Dieser  Fehler  des  G  muß  unbedingt  von  P,  nicht  von  einer  gemeinsamen  Vorlage  aus- 

gegangen sein. 

3.  In  demselben  Abschnitt  De  iugeribus  metiundis  La.  354,18-19  lesen  wir 

in  P  i.  \22^.,ii^  Jiu7it  jierticae   ̂   dccc 

LX 

in  G  a.  i^2),Z  ßunt  perticae  dccc 

LX 

G  hat  also  hier  die  Zahl  M  (1000)  nicht,  wie  Lach  mann  a.  a.  O.  behauptet,  aus- 

gelassen, sondern  falsch  zu  der  Figur  gezogen.  Die  einzige  Erklärung  dieser  Sinnlosigkeit 

gibt  P,  in  dem  die  Spitze  des  Triangels  zurdlligerweise  gerade  unter  das  ̂   des  Textes 

gestellt  ist,  wodurch  der  Schein  geweckt  wurde,  als  gehörte  jenes  Zeichen  zu  der  Figur. 

Auch  dieser  Fehler  des  G  muß  von  P  hervorgegangen  sein,  da  es  nicht  anzunehmen  ist, 

daß  diese  Figur  gleichfalls  in  der  Voi'lage  des  P  genau  so  stand. 
Ein  Fehler  ähnlicher  Art  ist  in  den  beiden  Uss.  PG  ersichtlich  in  La.  368,8  porca  est 

quod  in   arando  lxsx   extat,    wo  lxxx   schon    in    den  Text   des  P   eingeschlichen    war,    weil 
LXXX 

die  Figur    A'''|    x\'  gerade  über  den  Worten  arando  extat  si&n^.     Da  dieser  Fehler LXXX 

in  der  Exzerptenhs.  München  13084  nicht  vorhanden  ist,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuten,   daß 

der  Exzerptor  einer  älteren  Hs.  als  P  gefolgt  ist. 

4.    Im   Ilyginus  Grom.  La.  201,4  schreibt 

pioiv,24    L.p.poL-iu^sLxv/Kl  c.M.c.jr-  if^  1U5»  LxvtK 

GS. 22, 23  L.  r  poL-  ̂uLC^l  LxviKi  -CN  •  cc  •  tfte  lucLxvtf-^ 
Nach  dem  lUC  hat  P  statt  des  Punktes  das  Abkürzungszeichen  S,  das  ei-stemal  zieiulich 
groß,  das  zweitemal  ganz  klein;  G  schreibt  deiiuinch  an  der  ersten  Stelle  in«.;.  ̂ ,  au  der 
zweiten  lUG.  ,     .  , 

Ähiilicherweise  schri'il>t  in   L«.  JS^'i    P:  m      k,     (J:  /w    k. 
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5.  In  der  Tabelle  La.  309,17-22  schreibt  P  f.  sf  cc,  ccc,  cccc  immer  so,  daß  ein 
Strich  vom  ersten  c  an  oben  die  c  verbindet  (s.  Taf.  \11  i).  G  S.  215  liest  dies  als  ex 

oder  nur  x,  cxx  oder  xx  und  xxx.  Ferner  schreibt  P  hier  ein  undeutUches  l,  G  gibt  es 

als  c  wieder.  Zu  erinnern  ist  auch  daran,  daß  G  fast  immer  das  Zeichen  oc  (:=  m)  des  P 

als  cc  deutet. 

6.  In  La.  334,19  hat  P  oder  der  Konektor  Jluuiu  falsch  in  Jlimm  korrigiert;  G 

schreibt  ßuü. 
n  n 

7.  In  La.  360,  27  liat  P  demonstrat,  v.  28  dermmstrat.  An  der  ersten  Stelle  ist  ein 

sudeliges  n  übergeschrieben,  an  der  zweiten  ein  deutliches;  G  schreibt  demnach  an  der  ersten 

Stelle  demonstrat,  an  der  zweiten  demonstrant,  obgleich  die  Änderung  in  beiden  Fällen  gleich- 
berechtigt ist.     (Taf.  VII  2.) 

8.  In  La.  183,13  hat  P  die  ungewölmliche  Abkürzung  von  decumanus:  decum  (sonst 

rf5  oder  dec).     G  schreibt  hier  schlechthin   decum 

9.  Schließlich  stimmt  G  fast  immer,  d.  h,  in  Hunderten  von  Fällen,  mit  den  korrigierten 

F'ormen  in  P  überein,  wobei  die  Priorität  des  P  häufig  dadurch  außer  Zweifel  gestellt  wird, 
daß  die  ursprünglichen  Lesarten  des  P  mit  denen  des  \  oder  B  identisch  sind;  z.B.: 

La.     97,  7     etiamllllllU    agros    (etiam    auf    Rasur,     metiamur    agi"os    \'),     etiaiii 

agros  G. 
121,  10  ///ere  (h  eras.,  here  B),  G  aere, 

122,6     prouincia///  (p-am  B),  G  p-a, 

140,  2     termino///  (t-nis  B),  G  t-o. 

145.  18  lacesS/Vant  (i  >fras.:  lacesseant  B),  G  1-sant, 

169,  7     italia///  (italiam  B),  G  i-a, 
170,  I     terra  PAE,  terra  P  corr.,  G, 

182.  12  a  PAB,  ad  P  corr.,  G, 

uan//e  P  (uariae  .A,  uarie  richtig  E),  uane  G, 

186,5     soly/stitialis  (solist-s   AB),  solst-s  G 

188,  6     iiihaXnlSibib-fi  ////.//j'ndos  (inhabitare  arabus  farab.  H)  indos  AB),  iiihabita- 
biles  indos  G. 

Eine  .\u.<inahme  bildet: 

'piod 
La.    148,  10    respiciendiun  P.  re.spiciendum  (i. 

Wif.v  diese.s  qfu/d  ist  n)it  j^anz  andftreti  Buchstaben  iiiid  niidcicr  Tinte  gesclu'ieben  als 

die  übrigen  Korrekturen  in  P,  also  wf»hl  erst,  nachdem  die  Abschrill  geinarlit  war,  einge- 

tragen. 80  erkliien  ̂ icli  auch  die  übrigen  wenigen  Kille,  in  denen  G  die  ursprünglichen 
I^enungen  den  P  wiedergibt: 

Ln.  2,  I    diui.sus  nssigiiatus, 

4,  3   ager  tvii  nieiiHura   conprehensus  «•st, 

122.5   hal)///ÄL   (er  craM.)  \*.   halx'tet  f«. 
177,7  alitpio/  (t  aus  fi)  P,  ali<|iio(l  (J, 

9  ant4inirio   1',  a/itonino  G. 
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Kinif^e  KoriTktureii  in  I'  sind  undeutlich  und  vielleicht  schon  aus  diesem  Grunde  nicht 
von  (j  aufgenommen: 

La.   113,17   disce/>tatio  (undeutliches  j)  aus  r)  l*,  discortatio  G, 
121,  13  ut ///,    122,  10  libra ///  (i  und  s  halb  ausradiert)  P,  uti  und  libras  G, 

o 

169,  18  eo  conuertere  P,  eo  conuertere  G.  Das  sinnlose  übergeschriebene 

o  ist  von  Schmidt  riclitig  als  ein  Rest  eines  merowinglschen  c  er- 

klärt worden  und  beweist  also,  daß  die  Vorlage  des  P  aus  mero- 

wingischer  Zeit  war. 

Aber  anderseits  gibt  es  sichere  Beweise  dafür,  daß  G  nicht  direkte  Abschrift  von 

P  ist,  sondern  Abschrift  einer  Abschrift,  und  zwar  einer,  die  nicht  so  deutlich  imd  sauber 

wie  P  selbst  geschrieben  war  und  außerdem  mit  vielen  Abkürzungen: 

In  G  S.169  sind  nach  den  Worten  Castellense  municipium  La.  254,23  fast  zwei  Zeilen 

frei  gelassen.     Dafür  gibt  P  keinen  Anhalt. 

La.  160,  17  hat  P  die  Worte  sua  edicHs  so  deutlich  getrennt,  daß  die  Lesung  Gs.  stiae 
dictis  kaum  daraus  hätten  entstehen  können. 

La.  123,  I  hat  P  pes  ewum,  in  v.  3  quae  eorum  voll  ausgeschrieben.  Daraus  lassen 

sich  die  Lesungen  G-j  pese  ex  und  quae  e  ex  nicht  herleiten.  Sie  erklären  sich  aber  von 
selbst,  wenn  wir  annehmen,  daß  in  der  Vorlage  eorum  abgekürzt  war:  also  pes  eo^  und  quae 

ecfif..,  denn  (n§,  war  ja  leicht  mit  ex  zu  verwechseln. 

Statt  des  ausgeschriebenen  quam  maxime  des  P  hat  G  einmal  qui  ma-rime  (La.  306,  12), 

zweimal  quemaxime  (La.  308,4  u.  14),  einmal  qu^maxime  (La.  308,8)  geschrieben.  In  der 

N'orlage  Gs  war  also  quam  mit  Abkürzung  geschrieben. 
Bis  jetzt  haben  die  angeführten  Beispiele  uns  zu  dem  Resultat  geführt,  daß  G  eine 

sekundäre  .Abschrift  von  P  ist.  Wir  wollen  nun  sehen,  ob  keine  zwingenden  Gründe  da- 

gegen sprechen. 
Daß  eine  Vergleichung  des  Inhalts  von  P  und  G  nicht  gegen,  sondern  für  eine  solche 

Annahme  spricht,  ist  schon  oben  (S.  56)  dargetan. 

Gibt  denn  G  keine  richtigeren  Lesungen  als  P?  Gewiß  gibt  es  viele  solche,  aber 

keine,  die  sich  nicht  als   Korrekturen  leicht  erklären  lassen. 

Da  G  nur  eine  mittelbare  Abschrift  des  P  ist,  so  dürfen  wir  voraussetzen,  daß  schon 

in  der  Vorlage  Gs  einige  Verbesserungen  gemacht  waren,  wie  es  in  G  selbst  der  Fall  ist. 

Jene  korrigierende  Hand  tritt  uns  sogar  greifbar  entgegen  in  den  Fällen,  in  denen  die  Les- 
arten Gs  sich  als  vermeintliche  \erbesseriu)gen  der   Korruptelen  in  P  entpuppen 

La.    122,7  parallenam  P—  B  parellelam  G 

143,  13  cedant  ins  P  cedentius  G 

160,  14  inlimitatus  P  in  limitatibus  G 

161,  i()  uni  foco  P  (richtig)  unitico  G 

205,  1  agromensuram 

(falsch   für  modi  agnun)    l*     ngrimensuram  G 

335'  '5      iiuatriliuium    P  qui   tritiniiun   (.! 

21      spatiosas   P  speeiosas   G, 

(itler    gar    die    übergt-schriebene    Korrektur    mlicn    di'iu   /11    IvoirigiertMiileii  Wort   in   di-n    Text 

gekonitncn   ist,   wie   La.  143,  7   usquf  ad  in. 
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Die  besseren  Lesarten  in  G  sind  aber  znm  größten  Teil  Verbesserungen  einfachster 

Art,  wie 

§  statt  e:  La.  9,  5  nominandp  (n-e  P);  20,  25  interpretandoque  (i-eque  P);  151,  i  saliK' 

(s-e  P);  121, 10  aere  (///ere  P  aus  here  B);  142,  25  congesty  (c  -e  P);  196, 17  hcreant  (lie-t  P 

=:  AB);  336,  12  colieret  (coherit,  curr.  colieret,  P);  353,  10.  20  littere  (1-e  P);  369,  10  prae- 

uidium;   11  prede  (preuidium.  prede  P);  379.3  quadrilatero  (q-eP); 

e  statt  e  oder  ae:   279,  27   alieno  (aliaeno  P):  307,  2.  346,  7  cecidimus  (cec-s  P); 

-e  (ein),  -ä  (am)  statt  -e,  -o:  10,  5  possessione  (p-e  P);  98,  14  imitatione  (i-e  P);  190,  3 

ineridie  (m-e  P  =  ABE);  200,  16  urnä  (u-a  P);  206,  15  omne  (o-eP);  274,26  fertilitateni 

(f-e  Pj;  290,  21  scripturä  (s-a  P);  303,  13  sepulturä  (s-a  P);  334,  12  positä  (p-a  P);  346,  2 

subÜmitate  (s-e  P);  348,8  terra  (t-a  P);  365,27  ripä  (r-a  P). 

Vielleicht  stammt  aber  auch  in  einigen  dieser  Beisj)iele  der  kleine  Strich  iiber  a  und  e 

oder  Ilaken  unter  e  nicht  von  G,  sondern  erst  von  dem  Korrektor  des  G,  wie  es  z.  B. 

sicher  der  P'all  ist  in  La.  192,  15   neglegentiä  (n-a  P  =  A). 

Andere  Verbesserungen  sind  nur  Korrekturen  von  tlüchtigen  Schreibfehlern: 

La.  25,  10  assumptiuus  (a-tius  P);  100,  5  genera  (genara  P);  138,  6  eiecerunt  (eicerunt  P); 
141,6  unguento  (ungento  P);  153,5  rrcedant  (rec/cedant  P  bei  Teilung  des  Wortes  auf  zwei 

Zeilen);  333,11  et  (et/et  P  gleichfalls  bei  Zeilenwechsel);  202,8  concessae  (concensae  P); 

380,  19  rectae  (rectae  rectae  P). 

Diese  Verbesserungen  iiaben  nicht  mehr  Bedeutung  als  diejenigen  orthographischen  Diver- 

genzen, in  welchen  die  Hs.  G  von  P  abweicht.  So  schreibt  G  immer  conditio^,  prouintia  usw. 

<■/..  B.  sfAcuniia  123.  10;  iuditia  275,  14;  bifurtium  363,3)  statt  condicio,  prouincia  usw.  des  P, 

immer  quatinus  statt  (juatenus,  lii-  statt  hü  (so  öfters  P).  o/ndempnatio  statt  condemnatio  (z.  B. 

275,6),  septemtrio  statt  septentrio,  macyrüs  öfters  statt  marheriis  (P).  X'erbesserungen  ähn- 
licher Art  sind:  La.  140,  3  sterilibvs;  350,  2  slcrilitatem  (sterel-  P);  162,  7  intelUgi  (intellegi  P); 

176,  7  accepfrarU  (accip-  P);  191,  i  inprimemt/Jt  (inprem-  P);  350,  11  tnonifis  (montis  P);  350,  24 
contigeril  (contegerit  P);  363,24  uindical  (uendicat  P);  191.  8  ipsum  (ipsud  P);  170,3  secuti 

(.sequuti  P);  345,  17  lauacrum  (lab-  P);  359,  25  gypsum  (gipsum  P);  368,  12  passu.s  (passos  P); 
262,  IG   Huhu-stinus   (Rob-s  P). 

Bedeutender  sind  die  folgenden  Verbesserungen  in  (i: 

V 

La.    r46.  10  solili  hoIuU  P  (soliti   G '). 

23  jirnfstari  prap,starr  P;    aber    in  der  riciitigen   Form    wird   das 

Wort  gleich  nachher  wiederholt.  Die  Änderung 
bot  .sich  al.so  von  .selbst  dar. 

168,  12   nnmerpji  ntim/ris  P  =:  BE;   minieres  A. 

178,  14  ym  {qwmiain  B  K)       quotifnn  1';   in  (i<M-  Ab.schrift,  dt-r  (J   folgte,   war  das 
Wort  wohl   al)gekrirzt  geschrieben. 

254,  28  (•.(mmicnint  cfmmienml  P,   vgl.  259,  4. 

'     In   der    l'bersrlirift   zu   Sir-.  ri;ir  r-.    h.it    <  r   f    in    I    geiitnicrt. 

'     La.    279.  I  2    lii///   f ;. 
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La.  3 ̂^6,  17  <o,<ia  qiiae  m.w  .<(«  P,  vielleicht  richtig.  Wenn  aber  der  Schreiher 

16  mal  vorher  (A-R)  ca.m  quat  geschrieben  hatte, 
so  biauchte  er  nicht  einmal  nachzudenken,  um 

diese  Änderung  zu  machen. 

334,  28  suptr  supra  P. 

138,  2     iniustitia  iustitia  P;  der  Sinn  forderte  die  Änderung. 

Besonders  zu  besprechen  sind  die  folgenden  Fälle,  in  denen  Lachuiann  dem  G  mit 

Unrecht  gefolgt  ist: 

La,   160,  13  de/icit  G,    df/edt  P. 

Mit  dem  folgenden  necesse  fuit  paßt  die  Perfektform  besser  /usammen. 

La.    161,6  und  346,  I   mni  G,    sint  P. 

167,6     decimanum  G,    duocimanum  P. 

10  duodecimanum  G,    duocimanum  P. 

13  duodecimanum  G,    duocimanum  P. 

Daß  duocimanum,  -um  (so  schrieben  schon  Rigaltius  und  Goesius)  die  richtige  Lesung 

ist,  hat  Mommsen  behauptet  (Hermes  27,91  A.  2),  sogar  ohne  zu  wissen,  daß  P  hier  diese 

Form  hat.    Die  Angaben  Lachmanns  a.a.O.  über  P  sind  nämlich  hier,  wie  oft,  unrichtig. 

Daß  die  Formen  des  Wortes  in  G  aus  duocimanum  bzw.  -us  hervorgegangen  sind,  erhellt 
sowohl  daraus,  daß  er  v.  6  dccimanus  schreibt,  wie  daraus,  daß  in  v.  10  u.  13  duo  decimanum 

getrennt  geschrieben  sind.  Wir  haben  also  hier  einen  sicheren  Beweis  dafür,  daß  die  \'or- 
lage  Gs  von  einem  Quasigelehrten  korrigiert  woi'deu  ist. 

La,    175,  7  positi  positi  G,  positi  P  =z  ABE. 

Dem  G  folgend  schrieb  Turnebus:  Qttoniam  decumaniis  f^rat  positus,  positi  sunt  detnde 
quinque  limites.  Lachmann  hat  diese  Konjektur  aufgenommen  und  außerdem  Quoniam  in 

Qtiom  geändert.  Aber  die  Lesung  der  ABEP  (^loniam  decimanus  erat  (da  der  Dec.  schon 

da  war),  scheint  mir  die  richtige  zu  sein,  wo  es  sich  darum  handelt,  von  dem  Dec.  als  Aus- 

gangspunkt limites  zu  ziehen.  Ob  positi  positi  in  G  Ditlographie,  der  er  sich  oft  schuldig 

macht,  oder  Änderungsversuch  ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Jedenfalls  hat  er  sich  ein  andermal 

erlaubt,  durch  Wiederholung  eine  vermeintliche  Lücke  zu  füllen: 

Die  untere  Hälfte  des  La.  357  wiedergegebenen  Schemas  der  litte^rae  singulares  sieht 
nändich  in  den  Hss.  PG  folgendermaßen  aus  (die  übergeschriebenen  Erklärungen  lasse  ich 

der  Kürze  halber  aus): 
p G 

R  V L  IW 

R  M 

R  V 

L  M 

R  M 

Q_P 

V  s T  V 

Q_P 

V  S 

T  V 
G  H  1 

G  H 

K  M Y   r 

R  S  1 

R  S 

1  N 

G  P 

H  0 1  N K  M 
H  0 

D  0 

V  1 T  R 
D  0 

Y  P 

T  R 

Q_M 

N  X 

ZA 

Q_M 

ZA 

N  S X  P 

M  K 
N  S C  P 

M  K 

T  R 
X  0 

T  R 

V  1 

X  0 

A  F 

H  1 A  F 

N  X 

H  1 

P  M 

V  X 
V  M X  R 

V  X 



Die  Handschriften  des  Corpus  ayrimensorum  Romanorwin.  65 

Der  leere  Raum  in  P  war  dadurch  entstanden,  daß  er  hier  richtig  die  Buchstaben  zu  dreien 

vereinigte  (ghi  und  rsi).  G  stellte  aber  ein  durchgehend  dreikolumniges  Schema  dadurch 

her,  daß  er  h  und  s  vor  dem  vereinzelten  i  wiederholte  und  ferner  die  zweite  und  dritte 

Kolumne  sukzessive  hinaufzog.  Die  eine  Zeile  <s>i  yp  hätte  er  beinahe  vergessen  und  hat  sie 

kleiner  hineingetragen,  nachdem  er  schon  rs  in  geschrieben  hatte. 

Weder  die  Zalil  noch  die  Art  der  besseren  Lesarten  in  G  reicht  hinzu,  um  das  oben 

gewonnene  Resultat  zu  erschüttern,  daß  G  eine  sekundäre  Abschrift  von  P  ist.  Dann  ist  es 

aber  auch  unsere  Pflicht,  den  ohnedies  schweren  kritischen  Apparat  von  den  vielen  often- 
baren  Fehlern  und  Flüchtigkeiten  des  G  zu  entlasten.  Da  sie  jedoch  für  die  Klassifizierung 

der  Hss.  wichtig  sind  (in  »Exzerptenhss.«  S.  6f.  zeige  ich,  daß  eine  ganze  Gruppe  von  Ex- 

zerptenhss.  von  G  oder  seiner  Vorlage  stammen),  so  will  ich  sie  hier  zusammenstellen. 

Fehler  in  6,  die  nicht  in  P  vorhanden  sind. 

e  statt  ae:  23,27-28  prestat,  prestare;  dasselbe  Wort  26,3.  135,  14.  144,26.  146,23. 
147,16.  179,6,  202,4.  302,10.  308,19;  prebere  165,7;  preterea  144,  27.  155,15.  165,4.18; 

preter377,  2;  prescriptum  23,26.  160,13;  prefecturas  163,21;  presignibus  163,23;  prerupta 

164.19;  sepe  118,9;  '"^  14556;  ipse  345,3;  cedendi  152,15;  cjuestorios  152,21.  154,1; 

querenda  347,  24.  357,  29;  misse  347.  26;  ledentur  351,  7;  pertice  354,  13. 

?  oder  ar-  statt  e:  maximae  22,  26.  139,8;  proximae  348,  29;  propriae  23,  21;  ci-de- 
batur  23,  11;  ceperant  369,  10. 

ä-  statt  -a  nur  ausnahmsweise:   183,12   ijuä. 

-a      •      -ö     »  •  164,  10  una;  337,  25  sita  (P  sstam). 
-f       <•      -e      •  '  366,  8  in  Oriente. 

Doppelkonsonant:  La.  25.  25  possitioue;  162,  2  remissiisse;  176,  10  transsigere;  249,  24 

i|K)tenus  sales;  337.  7  pertranssit;  348,10  \'esj)assiani;  180.13  littore;  192,13  apperiri;  201,3 

ter/rentio;  256.28  P^allerionensis;  348,6  sexi|uipped»';  379,4  parrallilae;  103,2.  181,14 
connexio. 

Einfacher  Konsonant  statt  Doppelkonsonant:  6,7  asignatorum;  7,2  .isignationibus; 

135,13.  275,11   amisso  (statt  «mmi.sso);   163,2   teritoi-ium;  303,14  cacabos  (caccabos  P). 

Über  -ti-  statt  -ci-,  -mpn-  statt  -mn-,  -mt-  statt  -nt-  s.  oben  S.  63.  Häufig  tM-scIieint 

auch  -np-  statt  -mp-:  118,24  conjjlecti;  122.16  C()ii|)eri;  122,11.  164,1.  165,16.  170,4. 

182,13  conpr  - -.  Immer  <iuatinwi  statt  »juatenus.  Vgl.  auch  141,3  ncciecta  (corr.  G',  negl. 
P);  338,8  f|uadrifinalem  (qiiatr.  P);  256,  16  camerinus  (kam.  P). 

Auslassungen  von  Wörtern:  La.  156,  19  datum;  204,  11  k.  k.  ivg  statt  k.  k.  i.  ivg; 

254,13  u«que;  279,22  si  (add.  G');  325,15  est;  331,30  contra  (.sscr.  G');  336,22  partes 

(Mcr.  G');  338,  22  ped.  (s-scr.  G');  360,6  si  (sscr.  (i');  362,  27  processit  (add.  G'). 

Zusätze;  La.  261,6  et  per  (per  I');  350,  13  et  in  (in  P);  355,2  iH  in  aiio  dreimal  G 
(in  alio   P);    143,7   usque  ad   in  (usq.   in   P). 

Dittographien:  I^a.  122,2  sunt  sunt;  120,18  dedccunuuii  (decumani  l');  187,12  inter 

int«r;  368,  12   fiabet  habet;  362.24  «ad  (ad  P).     über  positi  positi  La.  175,7   s.  oben. 

P'al.Hclie  Wortteiliirigen  oder  Wortverbindungen :  La.  160,  17  suae  dictis  (sua  echctis  I' 
statt  «tuam  edicit);  163,  2  «|iiaH  ueteritfiriorum  (qunsue  tcrritoriorMm  I');  177,  5  Nti|)endiae  inerita 
(.^tipfridia  e  merita  P);  177,8  ina-saignala  (in  a.ss.  P);  307,4  intcrmirialionc  (iiilcr  minationc 

P  auch   fal.Hcli);   336,21    delatii«  (de   latus   i');   343.  K   intraanietra  (iiilr«  auictra   !'). 
G  schreibt  immer  cc  statt  CX. 

l'hU.-hüil.  KloJite.     I'JIJ.    An/ujrifj.     Ahl,.  II.  9 
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Die  iibri;;eii   Fehler  veiv.eichiic  icli   in  Oidmmgsfolge. 

G  La. I.  I 
1  VI  1 1 V    IVLl 

5 arcifiiiii arcifini 

5.4 
iinnioduin in  niodum 

7,5 
inodis   13,  2  dto modus 

3 iiitercliisiim iiitra  clusum 
«3.7 

signato 
assignato 

14,  6 
itinere,  corr.  G' 

itineri 

18,7 

|)roxiinis,  corr.  G' 

proxiuias 20,  10 
possiderit 

possederit 
20 subciiia subseciuu 

21,  10 
RP 

PR 
23.29 

DE    AQVA    PLVVIA    ET    TRANSITV DE    AQVAE    PLVVIAE    TRANSITV 

26,  18 inprudentiani impudentiam 

43.2 
quisi 

(|uasi 99.4 
aqualiter,  cori-.  G' aequaliter 

13 

plena 

plana 

15 

siimniitatum.  corr.  G' 

s-tium 

102. 20 

aquali 
aeqali i»5»i9 a, 

claserunt clausert 

118,  I 
sumpsenuit sumpserant 

122,  7 

parellelam parallenam  (=  B) 
123,  I pese  ex  (s.  S.  62) 

pes  eorum 3 (jnae  e  ex  (s.  S.  62) 
(piae  eorum 

135.6 
coherendiq. cohercendique 

10 

quidem 
(|uidani 138,8 ducendi dicendi 

»3 

cogerunt congenmt 140.7 
iiotatis 

ii-tas 

9 genunas,  corr.  G 

gammas 

141. 5 

conlocabunt,  corr.  G' 

e-banl 

17 

diriinabantur dirimi-r  (derime-r  B) 

142,  22 

quam 
(|uae 

»43. 13 cedentius cedant  ius 

145,18 
lacessant lacess/ant  (i  erasum),  lace.sseHiit   H 

148,8 
laburant laborent 

21 titiis fines 
'49'  '5 saxuosis  fit saxuusuü  sit 
'50,25 

quasi,  corr.  (!' 

qui  si 

152,  II 
agris agri 3 solidem soliduiii 

'54.9 

coiiditioiies,    coi  r.  ( i' i'ondic'iunis löü, 14 
in   liuiitalilids iniiiuitatus  (l.:i-   in   lintitalioiiituts) 
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07 

G  La. i6i,8 ut 

r6 iinificü.   corr.  fx' 164,7 

complurimuin 
9 territorium 

15 

cumpluribus 

25 

significantur,  corr.  (J 169,9 

pede 
171,  16 tettantuni,  corr.  G' i73>5 

intuemnr 

12 LXXX 

174' 18 si,  corr.  G' 
»75>3 

e 

sextuin  (juinque 
176.4 aiiteni 

178,6 
lirani 

14 

coliae 

179'  I muri 
8 

ciuitatein,  corr.  G' 
182,6 interualle 183,4 

•piicquid,  corr.  G' 186,  14 
oris,  coiT.  G' 188,9 
et 

16 occidentique 
189. 17 

11.  190,  6  descriltiiiiiis 
8 diiobus,  corr.  G 

'94.  19 cardinis 

196,  18 
formata.  corr.  G 

7 centuris  (=  B) 
«99' 5 

demonstrat,  corr.  (J 2or,  4 
s.  oben  S.  60 204,7 
aeii 

205,  I agrimensuram 

c<»rr.  G' 

206,  14  diiodemis 

207,  12  conprehendiniiis.  corr.  G' 

247, 9  tfsalaliis 

249,  29  postocam,  corr.  G' 
259,  t  Paleslirii,  corr.  (1' 

21  Alfidenatiis 

265,  4  ratio,  corr.  G' 

271,  7  qiiadani,   corr.  fi' <>  a 

273,   10  ITfM 

7  dixerit 
16  .Mari/z/ciriiiiH 

276.  19  rt'.i   Hcindi,    pr.  G    rfs^rindi 

I»   et 

Ulli  foco 

compluriiun 
territoriorum 

complnribiis s-ter 

pedum 

tetrantiim 

intueanuir  {=  B,  intuamur  A) 

Lxxv  ^  AB 
sie 

sextiim  quemqiie 
aut 

Urem 
coloaiae 

muris 

ciiiitatü 

iateruallo 

(juid  quod 
horis 
alt 

occidentisque 

describemii.s 

duabus 
cardini 

forma  ita 

centui-iis 
d-et 

aere 

agro    mensiiram    (falsch    für    iiiodi 
agrum) 

diiodenis 

comprebeiiderniis 
lesselatiis 

pusticam 

1'    a 

A-tis 

dnlio 

i|iiidarii ac 

llJf-M 

r**s(riiidi 
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(i   La.   278,  20  egei'it 

278,  29-279,  5  G  schreibt  im  griechischen 
Text  immer  a  fiir  a,  oft  a  für  a, 

I  fiir  T  (ion)  und  y  (opitth),  t 
fiir  r  (optyian). 

h 

P  egerint 

279.15 .  ortoruin 291.5 

ins])icias,  corr 

G« 

6 crescent,  corr. 

G" 

302,8 

a 
Sicca uerent 

303.  23 sed,  corr.  sed 

305.  18 sa^,  corr.  G' 24  rotondiis,  corr.  G' 
306,  2     (jui 

12   qiii  maxime 

307,  7     ipsi 
308,6     diximus,  corr.  G" 

4  u.  14  quemaxime,  8  quemaxime 

309,  17-22  G  Mest  die  Ziflern  fast  durch- 
gehend falsch  (s.  S.  61) 

19  HD  iiiD 

24  compotum 

326,  24  colligat,  corr.  G' 

331,  19  sst. 
332,  22  campaneis,  corr.  G 

23  consequeris,  corr.  G' 26  s.  oben  S.  59 

333,  4     ab,  corr.  G' 19  certurium,  corr.  G 

334,  17  per,  28  super 

335,  2     super,  337,  19  d° 

15  qui  trifinium a 

21  speciosas,  corr.  G" 

336,  2  requiras,  r-es  (J' 

17  speciosas 

337,  22  militeui,  corr.  G' 

30  inuenit 

338,  23  barca,  corr.  G' 
27  iiiiLVMi  (so   La.   falsch) 

348,  9     p  •  1  •  s  •  I  • 
27  exierit 

349,  10  conuentia,   ci>rr.  G' 

350, 6     alieiia r 

351,  5     efficiiiiitur 16  ft  e\   in   fosNii   ex 

hortorum 

inspicies 
crescet 

si  cauarent 

secundum 
super 

rotuiidus 

quae 

quam  maxime 

ipsa 
duximus 

quam  maxime 

IDIID 

computum  (s.  338,  16  P'o  aus  u) colligit 

ssti 

c-iis 

c-aris 

ad 

cecturium 

super,  28  supra 

per 

quatriiiniuiii 

spatiosas 
requiris,  r-es  corr.  P 

spatiosas 
limitem 

uenit 
ab  arca 

III  Lvm 

|).  IS/ exigerit 
conuenieiitia 

H  linea 

afticientur 

et  in   fossa  i'\ 



Die  Handschriften  des  Corpus  agrimensorum  Komanoruhi. 69 

G  La. 

354-2 

ka,strenses  iugerus  s. 
S.  60 

P 

2 

4? 

perticas 
7 

qd 
quot 

lO 
iugerus  -  -  in iugerus  -  -  iiii 

19 

om.  ̂   s.  S.  60 

355^6 

qui 
quae 

8 
lanatus,  corr.  G' lunatus 

357 Über  das  Schema  s. 
S.  64. 

360.  17 cissuram,    18  cissuni scissurani,   18  seissuin 
1 1 

massatium massaticiuni 

361,  12 
sine  fine.  corr.  G' sine  dubio 

362, 29 
aegraesse egressae 363,7 decim  aiiiio decimanum 

366,  17 limes limites 

377.  2 puncti 

puncta 

20 
fuguram figurani 

378,  18 
acut  (acutü  G')  angu 

luni acutangulum  (für  acutia-ni) 

Der    Korrektor   G',    der   oft    die  Verschreibungeu    des  G    zur  Übereinstimmung  mit  P 

korrigiert  hat,  verbessert  nicht  selten  Worte,  die  auch  in  P  unrichtig  sind: 

20,24  curiose  (c-ae  GP),    28  obtinebuntur  (obten-  GP);    113,15    quaeri;     153,16   oh 

\, 

(ab  GP);    155,13,   156,25    suscriptum;    192,15  neglegentia  (=  B,  n-a  APG);    204,1   acc«- 

perit  (e  aus  ly,  254,  6  di^metiti  (e  aus  i);   259,  13  (jTia///  (e  ausrad.);   270,  9  relegabuntur  (e  aus  i); 
n  ivc 

278,  17  id^oque;   280,  8  permutatus;  291,  2  uti  Oriente;  303,6  certi  (certe  P,  c-f  G),   14  sunt; 
306,  28  monumentalis  (o  aus  u);  331,  26  viä  (via  GP);  ̂ t,;^,  25  exsohitae;  336,  22  in  cohorte; 

b  ig    « 

338,22  ad;    352,2  amecdulas;    353,8  /atitudinem  (alt-m  PG);    357,18  secundw»n   (-um  auf 

I' 

Ra
su
r,
  

se
cu
nd
ar
iu
m 
 

P);
   

 

35
8,
29
  
  

ap
en
di
ci
s;
  
  

36
6,
3 
 

su
bs
ec
iu
is
  
  

(e
  
au
s 
 

i);
   

 

36
5,
12
  
 

aq
uf
du
ct
os
 

(f-  aus  i);  369,  25  propriae. 

Aber  er  macht  aucii  falsche  Korrekturen,  z.  U.: 

quac  e 

22,25-26  (|uam   niaximap;    24,21    d^uia  aus  d/iiia  (für  cUuia),    186,5   solstitiaUs;   206,15 
li 

omni«   (omne  G,   o-e  P);    270,1    red///ibitione    (redli-   I');    366,16    ostioruin;    378,18    acut« 
angnhim  (acutanguhim   P  statt  acutia-). 

§  9.  Die  zweite  Handschriftenklasse  (P)  verglichen  mit  der  ersten  (AB.) 

Vawa  (Jn*i  .Ijilirliiindfrte  lie^on  zvvi.sclicii  den  bei(l<!]i  Il.iuptliuiidschrif'ton 
des  Corpus  AgriirifriLSonim.  Vm  ist  doslinll)  nicht  zu  vcrwuiidcirn,  wenn 

viele  neue  Texte  in  \*  liin/.u^ekorntnen,  nndcre  Jiber  .•lu.SLfe.scldo.s.sen  sind. 
In  P  seihst  haben  wir  so^ar  diese  Kntwickelnng  feststellen  können,  da  mit 

Nr.  19  eine   fndiere  Redaktion   zu  Knde   ist  und  der  Schluß  Nr.  20-23,   ̂ ^^^' 
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auch  den  Isidor  (tjest.  636)  umfaßt  (7.  Jalirli.),  ein  späterer  Zusatz  ist'.  Noch 
in  G  wurde,  wie  oben  i>ezeigt,  ein  neuer  Text  am  Ende  der  Sammluni>- 
liinzugefügt,  andere  wurden  ihr  entrissen. 

Während  in  AB  keine  Zeichen  über  das  Jahr  450  hinauf  weisen,  so 

kann  die  Redaktion  P,  wenn  wir  von  jenem  Schhiß  absehen,  jedenfalls 

nicht  vor  540  entstanden  sein.  Sicheren  Anhalt  gelten  die  Auszüge  aus 

den  im  Jahre  533  publizierten  justinianischen  Digesten  in  Nr.  2  und  18, 

die  wie  Mo.,  Ges.  Sehr.  VII  467,  bemerkt  hat,  auch  nicht  später  als  um 

550  aufgenommen  sein  können,  und  der  Auszug  aus  der  Euklidübersetzung 

des  Boetius  (gest.  525)  in  Nr.  13.  Der  Schluß  kann  erst  im  7.-8.  Jahr- 
hundert hinzugekommen  sein,  üaß  die  Vorlage  des  P  mit  merovingischer 

Schrift  geschrieben  war,  sahen  wir  oben   S.  62. 

Daß  in  P  eine  neue  Redaktion  der  Texte  vorliegt,  tritt  schon  am 

Anfang  hervor,  da  der  Redaktor  die  in  B  (JV)  erhaltene  Schrift  des 

Baibus  zerteilt  und  den  Anfang  als  Einleitung  zu  der  ganzen  Sammlung 

benutzt  hat.  Da  er  die  Teilung  ungeschickt  machte  (La.  91,  2-95,  4),  ohne 
guten  .Abschluß  zu  finden,  so  fugte  er  hier  noch  ein  Fragment  (vgl.  A  i6b) 

hinzu,  dem  die  Subscriptio  Explicii  epistola  ad  Celsitm  folgt. 

Obgleich  der  Arcerianus  unvollständig  ist  und  wir  den  ursprünglichen 

Umfang  dieser  Familie  nicht  feststellen  können,  so  ist  es  leicht,  bei  einem 

Vergleich  mit  P  zu  sagen,  in  welcher  Richtung  P  sich   entwickelt  hat. 

1 .  Von  den  geometrischen  Texten  des  Arcerianus  hat  P  nur  den  Baibus 

aufgenommen  ( Varro,  der  Podismus,  Epaphroditus  und  Vitruvius  Rufus  fehlen). 

Als  zeitgemäJSe  Literatur  ist  aber  der  Auszug  aus  dem  i .  Buche  Euklids  dem 

Baibus  hinzugefügt  (Nr.  12-13).  Auch  die  mit  geometrischen  Texten  in  B 

verbundene  Schrift  De  costris  hat  er  ausgelassen,  da  sie  ihm  »tiir  seine  prak- 

tischen Zwecke  entbehrlich  erschien«   (Mo.,  Ges.  Sehr.  VII  468). 

2.  Dagegen  treten  die  juristischen  Auszüge  stark  hervor  (Nr.  2 

und  1 8),  da  er  mit  ihnen  die  Reihe  der  Schriften  eröffnet.  Nur  De  sepulchris 

und  Lex  Miimilui  waren  in  A  vorhanden.  Das  übrige  hat  wohl  der  Re- 

daktor P  hinzugefügt".     Über  die  Interpolationen  s.  Mo.,  Ges.  Sehr.  VII  474. 

•  Vgl.  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VII  467,  Bonn.  Jahrb.  96-97,  275.  Solange  mau  den» 
Giidianus,  nicht  dem  Palatinus  als  Haiipths.  folgte,  war  es  nicht  niöglich,  die  Isidoriisaiis/nge 

riciitig  zu  beurteilen. 

'''  Mo.,  Ge.s.  Sehr.  \'ll  467,  hat  mit  der  Annahme  operiert,  daß  E  und  A  dieselbe 
Überlieferung  darstellen,  während  es  in  den  juri.st.  Texten  besonders  deutlich  ist,  »laß  K 

und   P  zusammengehen;  s.  unten. 
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Die  Auszüge  in  Nr.  2,  die  zu  Gunsten  der  Mensoren  arg  interpoliert  sind 

(s.  3Io.,  a,  a.  0.),  stammen  gewiß  von  den  Digesta  gromatica  (s.  unten),  der 

gut  überlieferte  Pandektentext  in  Nr.  18  dagegen  direkt  von  den  Justin. 

Digesten.  So  erklärt  es  sich  auch  am  besten,  daß  zum  Teil  derselbe  Text 
zweimal  vorkommt :   Nr.  2  e  wird  nämlich  in    18^/   wiederholt. 

3.  Von  den  alten  gromatischen  Autoren  des  Arcerianus  hat  P  das 

meiste  beibehalten,  einiges  hat  er  durch  modernere  Texte  ersetzt.  Wir 
finden  also  wieder: 

Frontinus  1-27,9  (nicht  De  limitibus  und  De  arte  mensoria  und  keine 
Zeichnungen) ; 

Siculus  Flaccus  vollständiger  als  in  B; 

Hyginus,  aber  nur  de  limitibus  und  de  agris   (nicht  de  controversiis, 
da  das  Commentum  Aggeni  diese  zum  Teil  enthielt); 

Hyginus  Gromaticus  vollständig  mit  Figuren  (nur  ohne  die  Einleitung). 

In  A  war  schon  Frontinus  zu  einem  großen  Teil  von  seinem  Kommen- 

tator Agennius  Urbicus  verdrängt  worden.  In  P  muß  auch  Agennius  vor 

dem  späten  christlichen  Schulmeister  weichen,  vor  dessen  elendes  Commen- 

tum in  Frontinum  (Nr.  4)  der  Name  Aggeni  Urbici  sich  eingeschlichen  hat.  Da 

Zitate  aus  dem  Agennius  und  llygini  de  controversiis  darin  autgenommen 

waren,  wurden  diese  Schriften  aus  dem  Corpus  ausgelassen.  Außerdem 

schienen  die  Zeiclmungen  in  Frontin  jetzt  überflüssig,  neben  dem  Liber 

(iiazographus   in   Nr.  4.      (^ber  den  liber  regionum  I   s.  oben  Nr.  10. 

4.  D(  I-  größte  Zuschuß  von  neuen  Texten  in  P  gehört  der  prak- 
tischen (rromatik  an:  Nr.  6,  7,  8,  16,  17,  20,  21,  23;  und  der  Redaktor 

hat  aus  einer  reichen  Sammlung  geschöpft,  da  er  zweimal  das  12.  Buch 

zitiert  (La.  310,1,  die  Überschrift  über  die  Casae,  und  351,20  si(nit  in 

lU)ro  XII  (lurtores  ronstituerunt).  Diese  Digesta  gromaticd  waren  Sammlungen 

von  Exzerpten  aus  alten  und  neuen  Autoren,  die  speziell  audores  genannt 

werden,  und  .scheinen  neben  dem  Corpus  aurimensoruin  fortii:elebt  und  sich 

entwickelt  zu  haben.  Aus  dieser  Sanjmluni;  hat  P  z.  H.  das  uralte  Vegoia- 

fragment  (La.  350-35  Ij,  d.  Ii.  eine  (Übersetzung  aus  den  etruskischen  Hi- 
tualbnchern.  und  ein  Zitat  aus  Frontinus  (La.  73,28-74,10=  42,21-43,13) 
Kx  lihio  Frontini  nemuiilo  (P  Nr.  6  f)  geschöpft.  Auch  die  Brocken  von  Hy- 

ginus Orom.  P  Nr.  23  sind  gewiß  durch  die  Vennittelnng  der  Digesta  in 

P  (entstellt)  liineinK'*koininen;   vgl.  das   von  iMo.,   (»es.  Sehr.  VII  473   ange- 
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führte  Beispiel;  so  waren  Exzerpte  aus  dem  Corpus  in  die  Digesten  ein- 
gegossen, und  nun  wurde  wiederum  das  Corpus  durch  Texte  aus  den 

Digesten  vermehrt.  Aber  die  meisten  von  diesen  sonst  ganz  unbekannten 

Auetores  zeigen  uns  die  Gromatik  in  tiefem  Verfall.  Einige  charakteristische 

Züge  dieser  Literatur  hat  Mo.,  a.  a.  0.  476  fl*.   hervorgezogen. 
liier  muß  jedocli  daran  erinnert  werden,  daß  A  am  Sclduß,  d.  h.  eben 

in  bezug  auf  die  Exzerpte  aus  den  Digesta  gromatica,  sehr  defekt  ist. 

Wir  können  deshalb  niclit  bestimmt  entscheiden,  welche  von  diesen  Texten 

erst  in  die  jüngere  Recensio  aufgenommen  sind  und  welclie  schon  im 

Archetypus  vorhanden  waren.  Sicher  ist  nur,  daß  nicht  einmal  das  Wort 
auetor  in  A  überliefert  ist. 

Aus  diesen  Digesta  ex  lihro  xii  hat  P  die  weit  austuhrliclieren  Casae 

geschöpft,  die  an  die  Stelle  der  Casae  des  A  getreten  sind.  Auf  die 

auctores  wird  in  ilinen  häufig  verwiesen. 

Als  Abschluß  Nr.  19  hat  P  einen  neuen  /i/)er  regionum  gestellt,  der, 

wie  Mo.  nachgewiesen  hat,  liauptsächlich  auf  dem  lib.  reg.  1  gebaut  ist,  aber 

auch  anderes  Material  unbekannter  Quelle  einlügt.  Wahrscheinlich  hat 

der  Redaktor  auch  diese  Schrift  den  Digesta  grom.  entnommen,  da  auch 

in  dieser  Hinweise  auf  die  auctores  vorkommen  (253,  24  sed  et  nlia  sig^na 
quae  in  lihris  auctorum  Jeguyitur,  255,  16  et  olia  skfna  secundum  auctorum 
doctrinam). 

Mommsen  meint  hauptsächlich  wegen  der  hinzugefügten  Provincki 

Dalmdtiarum  im  liber  regionum  (Nr.  10^),  daß  die  Recensio  des  P  in  Dal- 
matien  entstanden  ist  (Agrim.  II  166  und  Ges.  Sehr.  VII  467).  Aber  da 

Fragmente  von  den  übrigen  Stücken,  die  P  in  den  liber  regionum  I  Nr.  10 

eingeschoben  hat,  in  A  erhalten  sind,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß 
auch  diese  Prov.  Dalmatiarum  schon  in  A  vorhanden  war. 

Über  die  Textrevisicm  des  P  s.  Eranos  suec.  191 1  »Kritisches  zu  Fron- 

tinus«.  Die  von  Schmidt  (S.  59)  berührte  Umkorrigierung  des  Vulgär- 
lateins  ins  Klassische  führt  auf  dieselbe  Zeit  wie  die  Schrill. 

§  10.  Die  Handschriften  EF. 

Die  Hss.  EF  geben  ein  Musterbeispiel  einer  zerrütteten  und  korrum- 

pierten Hs.  Nicht  genug,  daß  der  Text  oft  bis  zur  Unkenntlii-hkeit  vei-- 
derbt  und  die  Zeichnungen   nielit  selten   zu  sinnlosen  Dekorationen   herab- 
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gesunken  sind.  Der  Archetypus  dieser  Gruppe  war  durch  Blattversetzungen 

so  in  Unordnung  geraten,  daß  die  beiden  erhaltenen  Herkömmlinge  eine 

sonderbare  Mosaik  von  Splittern  darbieten.  Und  doch  —  dies  ist  für  die 

Erlialtung  des  Corpus  agrim.  überhaupt  bezeichnend  —  hat  die  Ausgabe 
Lach  man  ns  durch  die  Heranziehung  der  früher  unbekannten  Hs.  E  einen 

sehr  großen  Fortschritt  in  der  Ausgestaltung  des  Textes  gemacht,  da  durch 

sie  sowohl  viele  Lücken  gefüllt  als  auch  viele  bessere  Lesarten  angeregt 
wurden.  Aber  Lachmann  und  Blume  haben  weder  den  Inhalt  dieser 

arg  zersplitterten  Hs.  übersichtlich  dargestellt  noch  ihr  Verhältnis  zu  den 

beiden  Haupthss.  AB  und  P  näher  geprüft  und  sind  ihr  deshalb  oft  kritiklos 

gefolgt.  Dazu  kommt,  daß  sie  nach  dem  Wiederauffinden  der  vollstän- 
digeren, aber  jüngeren  Hs.  E  nur  diese  untersucht  und  zitiert  haben.  Den 

älteren  und  besseren  F  kannten  sie  nur  nach  dem  Katalog  Bandin is  und 

ließen  ihn  ungeprüft,  wahrscheinlich,  weil  er  von  Bandini  falsch  in  das 

II.  Jahrhundert  gesetzt  werde'.  Ja  nicht  einmal  för  den  in  E  fehlenden 
Anfang  und  die  verstümmelten  Texte  des  Blattes  E,  S.  16-17,  dessen  rechte 

Hälfte  weggeschnitten  war,  hat  Lachmann  den  F  zu  Rate  gezogen.  Em- 
den Anfang  zitiert  er  nämlich  die  sehr  schlechte  Abschrift  des  F  aus 

Modena,  die  unvollständig  und  ungetreu  von  Muratori  abgedruckt  war 

fs.  Rhein.  3Ius.  191  i).  Eine  Stelle  (La.  290,6-16)  gibt  er  mit  den  Lücken 
des  Yj  wieder,  in  den  übrigen  fuhrt  er  den  gedruckten  Text  Scrivers  an, 

der  freilich  sowohl  E"  wie  eine  Abschrift  des  F  benutzt,  aber  nicht  ohne 
eigene  Änderungen  abgedruckt  hat. 

Florenz,  Bibl.  Medicco  Laiircntiana.  Pliit.  XXIX,  Cod.  32.  Perg.  32f. 

=  4  Quaternionen,  Gr.  36,5  X  24  cm,  28  Zeilen  auf  jeder  Seite.  P^ingeb. 

Blume  und  Lachmann   setzen    diese   Hs.   nach    Bandini'  falsch    in    das 

'  Blume,  Agriin.  II  57,  »Ihr  .speziellerer  Inhalt,  wie  er  früher  von  mir  nach  Baiidi  ni 

lind  Miiratoris  .\bdnick  der  Modaneser  Handschrift  angegehen  worden  ist  (Rhein.  Mus.  \'1I 
Cr835)  218-221),  hat  jetzt  durch  die  Krfurter  Handschrift  an  Interesse  v('rloren..  Lange, 
Gott.  gel.  Anz.  1853  I  501,  »Der  Krfurtensis  aus  dem  1 1.  Jahriiundert,  diireh  den  die  Be- 

nutzung des  gleich   alten    F'lorentinus   übernüssig  geworden   ist«. 

'  .Siehe  Blume  II  9  A.io,  Libri  appendiciarii  bibliuthecaeScriverianae.  Aiustelod.  166.5,4, 
Nr.  118,  »Jul.  FrontinuH  Siculu.s  de  diver.si.s  mensuri»  e  M.s.s.  erutus  n  I't.  Scriverio«.  Diese 

Kxzerpte  stammen  sicher  aus  K,  in  dem  der  Anfang  fehlt,  wesliaih  dic^  Unterschrift  luli 

Fronlini  Sunili  lihtr   I  «xpl.  auch    für  den    Titel   bestimmend   wurde. 

•  \.  M,  Handinius,  Catalogus  codicum  latinonun  Bil)liother.u'  Mediceae  Lain-entianae, 

Moreii/.    1775,  Tom.  II  47(1'.      Blume,   Khein.  Mus.  f.  .lurisp.  VII  2\i). 
Plul.-li,Ml.  KloMJtf-.    liUl.     Ari/iow/.     Mh.  II.  10 
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1  I.  Jahrliiiiulert.  In  der  Tat  geliört  sie  dem  Ende  des  9.  Jaln-hunderts  (oder 
spätestens  dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts)  an,  wie  die  Schrift  beweist: 

saubere,  ziemlich  große  karolingische  Minuskel,  fast  ganz  ohne  Abkürzungen 

wie  P,  aber  in  einigen  Buchstaben  altertümlicher  als  die  in  P.  Die  Ober- 

längen sind  merkbarer  als  in  P  oben  verdickt  {bdl  h),  ̂   hat  offene 

Rundungen,  Majuskel  N  kommt  ab  und  zu  vor;  r  ist  in  Ligatur  mit  /  und  n 

geschrieben,  yk  und  Vcc ;  in  dieser  Verbindung  wird  immer  a:  benutzt,  sonst 

unziales  a.  Außerdem  erscheinen  nur  die  Ligaturen  {\  und  k.  Die  Haupt- 

titel und  Initialen  werden  mit  roter  Kapital-,  die  übrigen  Titel  und  die 
Anfangslinien  nach  jeder  Figur  mit  roter  Unzialschrift  geschrieben.  Als 

Punkt  steht  in  der  Mitte  der  Buclistabenhöhe  das  Zeichen  >,  dem  immer 

ein  großer  Buchstabe  folgt;  als  Komma  das  Zeichen/.  Sorgfaltige,  aber 

öfters  mißverstandene  und  sinnlose  Linearzeichnungen  mit  Beischrift  in 

Unzialen  (s.Taf.  Vn4). 

Die  Hs.  scheint  aus  Italien  zu  stammen,  wo  die  karolingische  Schrift 

nicht  so  schnell  durchgeführt  wurde,  sondern  Reste  der  älteren  lange  fort- 
lebten. Große  Ähnlichkeit  zeigt  die  Hs.  Flor.  Laur.  Ashb.  54  vom  Jalire 

895,  s,  Delisle,  Mss.  libri  Laur.  Parigi  1886,  S.  28-32.  Vitelli  e  Paoli, 
Collezione  Fiorentina  di  Facsimili  paleogr.,  Firenze  1897,  tav.  31.  Vgl.  auch 

tav.  13  Laur.  49,  9.  Metellus  Sequanus  hat  in  seiner  Abschrift  des  F,  Barber. 

lat.  164  (s.  Rhein.  Mus.  191 1),  diese  Bemerkung  vorausgeschickt:  Hoc 

exeinplar  aUcubi  immixtas  habet  litiews  longobardicas.  Sci'iptura  est  in  memhranis 
antiquissirnis  choructerib.  untlquitatem  referentibus  nullis  compendiis,  orthoyraphki 

Uftere,  distinctionib.  elusmodi  qiius  priore  hoc  capite  expressinms. 

Vorgebunden  ist  ein  Blatt  mit  der  Aufschrift  des  15.  Jahrhunderts: 

Scripsi  Chriatophorus  Bartholinus\ 
f.  I  ist  leer. 

f.  2'- 17"  =  E,  S.  1-13,  18.     Nr.  1-7   s.  unten. 
f.  i8'"  ist  leer.  Ein  paler  nonter  ist  von  zweiter  Hand  des  10.  Jidirliunderts  hier  ein- 

getragen. 

f.  18^-25"  =  E,  S.  13,  18-20,8.      Nr.  8   s.  unten. 
f.  26''  leer.     Von  zweiter  Hand  durch  ein   CJedicht  auf  Maria  Magdalena   ausgefiillt: 

Fuit  dnmini  dilectus  languens  a  Bethania 

Lazaitis  beatus  sairis  olim  cum  svroribus, 

Quas  Jestix  aeternus  amor  diliyebal  pturituutn, 

'  Dieselbe  Aufsehrift  trägt  das  erste  Blatt  des  IMut.  LXVMl  Cod.  27  (Ziersohrifl  des 
15.  Juluh.),  in  de.s.sen  ScIiliiL^  libük  cetri  de  medicis  steht. 

1 
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Martha  simul  et  Maria,  felices  per  saecula. 

Haec  Maria  fuit  illa  domini  gratissima, 

Quae  unguenti  prctiosi  rare  mixto  halsami 

Ante  rliem  /estum  paschae  lihram  nardi  pistici 

Fracto  fudit  alahastro,  crrrpns  nnxit  domini. 

Hunc  quadriduanum  fertur  iacuisse  mortimrn, 

Cuius  numeri  ßgura  sie  datur  intellegi. 

f.  26^-28' =E,  S.  20,  8-24,  7   Nr.  9  unten. 

Hier  endet  die  ursprüngliche  Hs.  mitten  im  Text  des  Frontinus  vor 

dem  Schluß  der  Seite  ohne  Subscriptio.  Sie  ist  also,  wie  Metellus  Sequanus 

sie  in  seiner  Abschrift  nennt,  ein  i>opus  fragmentatwno-.  Die  übrigen  Seiten 

enthalten  von  anderen  Händen  geschriebene  Texte,  die  mit  dem  Corpus 

agrimensorum  nichts  zu  tun  haben,  nämlich: 

f.  29  ̂   Epistula  Hieronimi  ad  Dardanum  de  gencribus  musicorum  (Oper.  ed.  Venet.  1734, 
Tom,  XI  202). 

t^C.  Die  Rangstufen.  Decanus  sub  centurione.  svb  tribuno  centurio.  tribunus  sub  uicarin. 

sub  comite^  uicarius.  comes  sub  duce.  dux  sub  patricio.  patricius  sub  rege  uel  imprralore.  consul 

et  j/roeonsul  pene  unutn  sunt,  consvl  qui  dona  consulat  regi.s  et  super  quem  unum  annnm  donat. 

ne  elatio  sut/ripint. 

f.  30'".      G'^nethliacon  Lucani  ad  Oppiam.     Lucani  proprium  diem   nunc  adoret. 
f.  31  ̂   Berechnung  der  Ostern  nach  dem  Mond.  Si  requiras  -  -  -  deduc  triginta.  quod 

rcmanet  ad  Pascita  pertinet. 

f.  31^  eine  Messe  und  32""  ein  SQndenbekenntnis. 
f.  32^  Siegel  für  Zahlen,  in  drei  Kolumnen.  Im  freien  Kaiun  noch  zwei  Bruch- 

stficke: 

iS*  scire  cupis  annos  ob  initio  mundi  -  -  -  sine  errore  inwnies. 

A  terra  ad  1/unam  tonum  esse  pronuntio  quod  est  CXXV  stadiorum  spatium  -  -  -  milia  CVIIH 

et  CCXJLXX.  \'gl.  Censorin.  d.  d.  n.  XIII  3-4.  Das  letzte  Bruchstück  findet  man  in  der 

Kxzerptenhs.   Mü.  13084  (y)  f.  66''    Kaj).  XX\'I11    wieder  (s.  ohen  8.5   A  i). 

Die  Geschichte  des   h\ 

Von  der  Geschichte  des  F  vor  dem  1 5.  Jalirliundert  ist  uns  j'iiclits 
l)ekannt.  Daß  aber  der  gnjße  Humanist  Angelo  Poliziano  (gest.  1494  als  rro- 
fe.s.sor  in  Florenz)  die  Hs.  heniitzt  hat,  gelit  aus  Zoiignisseii  hervor,  die 

ich  zu  'ler  tiberschrift  de.s  F  hervorziehen  werde.  Im  .lalire  1495  machte 

Oinittis  in  Mon-nz  eine  Ah.schrift  (h*r  ils.  (Cod.  .Miinchen  756),  wahrschein- 

WcAi  j«*,(]ocli  niclit  nach  dem  Original,  sondern  nach  einer  Abschrift  (h's 

Poliziano,  und  in  seinem  i  504  erschienenen  liur.h   I)<^  honesta  Disciplin;i  XX 1 

10* 
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c.  lO,  XXV  c.  4  hat  er  Auszüge  dnraus  voröll'eiitlicht.  Daß  F  zu  der  Bibliot. 
Medicea  i>el)örte,  bezeugt  erst  Sequanus  ausdrücklicli  in  der  Absclirift  Cod. 

Barber.  164,  die  er  im  Jahre  1544  in  Florenz  besorgen  ließ,  i'.^^:  Florentiae 
ex  uehiMisximo  Mediceae  hihUotfiecae  codice  luniwn  NypsnWj,  Uttei'is  aJicubi  Longo- 

bardicis  scripto  et  hoc  ipswn  (sed  minus  antlqua  manu)  fragwentum  describl  curaui- 

mus  MDXLl  V.  Die  Worte  sed  minus  antiqua  manu,  die  sich  auf  das  später 

geschriebene  Fragment  F  f.  32''  beziehen,  und  die  Bemerkung  über  die 
Schrift  sowie  die  unten  anzufülirende  über  die  Titelworte  De  limitibus  be- 

weisen, daß  Sequanus  selbst  den  F  gesehen  hat.  Man  muß  deshalb  für 

richtig  halten,  was  er  selbst  am  Kand  der  Turnebusschen  Ausgabe  der 

Bibliothek  zu  Leiden  darüber  schreibt:  ^ lulii  Frontini  de  Limitibus  agrorwuj 

ßguris  illustratus:  ex  Medicea  exscripsi  {=^  describi  curavinms  oben).  Colotius 

Romae  habebat,  apud  quem  nidi<^.  Das  kann  nur  bedeuten,  wie  aucli  Blume 

16  und  61  A.  104  und  Bubnov  457  meinen,  daß  Colotius  (Angelo  Colocci, 

gest.  1549)  die  Mediceische  Handschrift  eine  Zeitlang  in  Rom  zum  Stu- 
dium hatte. 

Schwieriger  ist  zu  entsclieiden,  ob  es  dieselbe  Handschrift  war,  die 

Colotius  schon  vor  dem  Jahre  1506  dem  Raph.  Volaterranus  zur  Verfugung 

stellte.  In  seinen  in  jenem  Jahre  erschienenen  Commentarii  urbani  lib.  XXX 

f.  357'  sclireibt  er:  Mensuras  limitesque  agrorum  nunc  attingam  ex  Jul.  Frontino 
et  M.  lunio  NypsOj,  quem  figuris  pulcherrime  adornatum  mihi  tradidit  uir  ornatus 

omnisque  vetustatis  studiosissimus  Angelus  Colotius.  Was  er  nach  diesem  Kodex 

anführt  (s.  Blume  i  i),  gehört  alles  zur  Überlieferung  der  Klasse  EF  (Momm- 

sen,  Agrim.  II  215!'.  gegen  Blume  12),  und  zwar  stimmen  die  Lesungen, 
wo  F  und  K  verschieden  sind,  durchgehend  mit  F  überein'.  Da  Vol.  keine 
Abschrift,  sondern  nur  ein  Referat  des  Inhalts  gibt  und  sicher  die  kor- 

rupte Vorlage  nach  bestem  Vermögen  verbessert  hat,  so  beweisen  einzelne 

abweichende,    ev.   bessere    Lesarten""  nicht   viel    gegen   die   Annahme,    daß 

'  Besonders  beweisend  sind  die  Namen  der  agri,  die  in  K  und  bei  N'olateri-anus  in  dieser 
Reihe  und  Gestalt  aufeinander  folgen: 

Neronianus  Podimatus,  Caesarianus  adsiynahis,  Niyritis  {inffvius  F)  in  qutntjitagen'M,  Me- 
ridianua  in  XXV ; 

in  E:  ingrius  in  quinquagenos  nerionanus  podimatus,  caesarianus  adsig^nahts,  meridtanus  in  XX/l. 

"    249,6     rowj6«  Vol.  richtig,  sumbus  EF; 

249,9     tetragoni  Yo\.,  parare  rogamus  EF  statt  parallflogrammu.i\ 

250,  15  pyramides  Vol.  richtig,  perramus  EF; 

350,7      triiifrHni  \'o\.,  tivortinus   \\V  statt  tihiirtinua\ 
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die  von  ihm  benutzte  Hs.  des  Colotius  eben  F  gewesen  ist.  Volaterranus 

sagt  auch  nicht  ausdrücklich,  daß  diese  Hs.  Eigentum  des  Colotius  war.  Das 

behauptet  freilich  Metellus  Sequanus  in  seiner  Nachschrift  zu  dem  Palatinus 

f.  150,  Köln  1564;  aber  eben  diese  Notiz  des  Metellus  ist,  wie  S.  57  ge- 

zeigt wurde,  so  handgreiflich  falsch,  daß  sie  in  dieser  Frage  keine  Beweis- 

kraft haben  darf.  Eine  eigene  alte  Hs.  des  F-Typus  bei  Colotius  in  Rom 
wäre  wohl  nicht  so  unbenutzt  und  unbekannt  geblieben,  besonders  wenn 

sie  so  viel  besser  als  F  gewesen  wäre,  wie  man  aus  den  Lesungen  des  Vola- 
terranus schließen  kömite.  Wann  die  Hs.  F  in  die  Mediceische  Bibliothek 

kam,  weiß  ich  nicht':  aber  von  1494  an  wurden  viele  Bücher  aus  der- 
selben zerstreut,  und  in  den  Jahren  1508- 1522  war  die  ganze  Bibliothek 

in  Rom'. 

Erfiir(h  Amploii.  362.  4.  f.  "JZ-g^^  =  S.  1-48  bei  Lachmann.  4°.  29 
Zeilen  auf  der  Seite  auf  eingedrucktem  Schema.  »In  mittelgroßer  Minuskel 

des  früheren  i  i.  Jalirhunderts«^  mit  allen  geläufigen  Abkürzungen  dieser 
Zeit.  Außerdem  häufig  /tjj  und  r^  (ma,  na)  und  die  Ligatur  -  /  (us).  Ru- 

briken in  Kapitälchen.  Rote  Kapital-  oder  Unzialbuchstaben  als  Initialen. 
Viele  rote  Figuren  mit  Beischrift  in  Kapitälchen. 

Die  erhaltenen  Blätter  sind  drei  volle  Quaternionen,  von  denen  jedoch 

die  rechte  Hälfte  eines  Blattes  (f.  81  =  S.  16-17  bei  La.)  weggeschnitten 
ist.  Aber  der  Anfang  sowie  das  p]nde  der  Handschrift  ist  abrupt.  Am 

Anfang  fehlt,  wenn  wir  nach  F  urteilen,  La.  91-93,  10  Notum  est  omnüms 

Celse  -  -  reversus  und  etwa  eine  Überschrift:  also  42-44  Zeilen  bei  La.,  ent- 
sprechend 22  Zeilen  einer  Seite  in  E.  Da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß 

vor  dem   vollen  Qnaternio  ein  Blatt  mit   einer  leeren   und  einer  niclit  voU- 

250,  5  syginati  \'ol.,  symmatus  K,  simmatus  E  (wohl  für  sigmalus).  Ich  weiß  mir 
nicht,  woher  Volaterranus  die  ziilet/.t  erwähnten  spmitali  mit  der  Erklänin}i;  Id  est  ille  qui  in 
af/rü  srmita^  cunU/dit  Pani  Jlercvli  fit  dfiTfiri  sacer  genommen  liat.  Die  Erlilärurif;  ist  aber 

«icher  Jiier  frei  eingeschaltet,  wahrscheiulich  auch  das  Wort  s(!lhst,  das  in  den  Zusammen- 

hang gar  nicht  liineinpaßt. 

'  Wahrsciieinlich  zur  Zeit  Pelro  de  Medicis,  wie  da.s  oben  S.  74  A  i  erwähnte  Hucli. 
Urain,  a.  a.  O.  S.  VIII,  meint,  daß  aie  im  Besitz  des  Colotius  bis  zur  IMünderung  seines 

Gartens   1527  war  und  dann  erst  nach  Florenz  kam. 

'  I)ella  Bihlioteca  Mediceo -Laurenziana  di  Kirenze  (Nicolo  Anziani)  Kirenztr  1872, 
8  u.  io. 

'  VV.  Sehum,  Beachreiljendes  \'er/,eichnis  der  amploniauisehen  llan(lsclM'itt(uisaiumluti<i; 
zu   Erfurt.     Berlin  1H87,  S.  607. 
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geschriebenen  Seite  vorangestellt  gewesen  ist,  bleibt  wohl  nur  anzunehmen, 

entweder,  daß  der  Anfang  schon  in  der  Vorlage  felüte  oder  daß  von  K 

'\och  mehr  vorn  weggefallen  ist.  Da  in  F  die  Überschrift  fehlt,  so  haben 

wir  keine  Bürgschaft  dafür,  daß  F  den  ursprünglichen  Anfang  enthält  (s. 

unten  Nr.  16-17).  Die  jetzigen  Anfangsworte  des  E  wüi-den  es  verdienen, 

als  Motto  über  diese  Hs. -Gruppe  gesetzt  zu  werden:  et  multa  uelut  scripta 
folia  et  sparsa  in  ordinem  artis  laturus  recollegi. 

Ferner  fehlt  uns  jede  Möglichkeit,  zu  berechnen,  wieviel  am  Ende 

weggefallen  ist.  Außerdem  besteht  kein  Zusammenhang  (wie  Bubnov  450 

falsch  geglaubt  hat)  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Quaternio,  da  der 

zweite  mit  Baibus  106,  1 1  {pluraliter  appellatur.)  ausgeht,  die  dritte  mit  einem 

akephalen  Satz  ansetzt:  8.  33,  i  arcae  iii  cc.  stadia  vnii  ccxv.  usw.  (s. 

Bubnov  498,  i).  Ob  etwas,  und  wieviel,  hier  fehlt,  läßt  sich  um  so  weniger 

entscheiden,  als  die  Quaternionen  nicht  numeriert  sind.  Da  wir  also  ü!)er 

den  ursprünglichen  Umfang  der  Handschrift  nichts  mit  Sicherheit  behaupten 

können  und  schon  die  Vorlage  fragmentiert  war,  so  haben  wir  auch  kein 

Recht,  etwaige  Schlüsse  daraus  zu  ziehen,  daß  ein  Stück  in  E  fehle 

(Mommsen  ist  darin  nicht  vorsichtig  genug  gewesen). 

Diese  Handschrift  war,  nach  allem  zu  urteilen,  dieselbe  wie  der  von 

P.  Scriver  bei  seiner  Ausgabe  von  1607  benutzte  und  später  erworbene 

Codex  Nansianu^  jnemhranaceits  (s.  Bubnov  451  f.).  Lachmann  I  27,  16 

nennt  diese  Hs.  mit  Unrecht  Codex  interpolatus  S{criverii),  denn  die  Intei^ 

polationen  gehören  dem  Scriver  selbst  an.  Aber  der  Text  Scrivers 

verrät,  daß  er  nicht  nur  E,  sondern  auch  (F  oder)  eine  Abschrift  des  F 

benutzt  hat.      Erst  Lachmann  hat  die  Hs.  E  wieder  bekanntgemacht. 

Der  gromatische  Inhalt  von  E  und  F. 

F  f.  2'        Die  Überschrift:   incipit  marci  •  ivni'- nvpsi  •  liber  primovs 
(K    fehlt)  DE    LIMITIBVS 

Siehe  Taf.  V'II  3.  Der  Text  notv/w  est  usw.  (s.  u.)  fangt  mit  der  ei*sten  Zeile 

der  Seite  2'"  an.  Also  existierte  ursprünglich  in  F  kein  Titel  und  gewiß  auch  in  seiner 
Vorlage  keiner,  da  in  F  kein  Platz  dafür  gelassen  ist.  .\ber  ganz  oben  am  Rand 

.steht  nachiäs.«!ig  mit  Kapitalbuchstaben  geschrieben  die  obige  Überschrift  und  dar- 
unter mit  ganz  heller  Tinte  und  kleinen  Kapitalen  de  limitibvs.  Die  Schrift  sowie 

der  Platz  dieses  Titels  erlauben  keinen  Zweifel  daran,  daß  er  nachträglich  von  an- 

deren Händen  hinzugefügt  worden  ist,  die  erste  Zeile  jedocl»  mit  alter  Tinte.  Diese 

/eile  ist  nach  dt-ni  Titel  des  zweit^-n  Buches  incipit  marc  i  ivni  nypsi  iibek  stCVNDVS 
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(f.  25^)  geschaffen,  ohne  Rücksicht  daraiif,  daß  der  Exzerptor  selbst  sein  erstes  Buch 
so  unterschrieb:  ivLi  frontini  sicvli  explicit  liber  primvs  (S.  82).  Bubnov  (456) 

hat  mit  Unrecht  jenen  Anfangstitcl,  der  auch  in  die  meisten  Abschriften  des  V 

eingedrungen  ist,  für  ursprünglich  gehalten  und  für  seine  Rekonstruktion  des  E  in 

Anspruch  genommen  (446). 

Die  zweite  Zeile  de  limitibvs  scheint  in  humanistischer  Zeit  hinzugefügt  zu 

sein.  Metellus  Sequanus  bemerkt  dazu  im  Jahre  1544  in  seiner  Abschrift  des  F 

(Cod.  Barber.  lat.  164,  s.  S.  76)  »manu  recenti  addita  est  haec  insciiptio  ut  arbitror 

Politiani«  (Angelus  Politianus,  Professor  in  Florenz,  gest.  1494).  Aus  dem  Ausleihe- 
verzeichnis  sieht  man,  daß  er  oft  Bücher  aus  der  Mediceischen  Bibliothek  geborgt 

hat;  und  daß  er  sich  auch  mit  dieser  Hs.  beschäftigt  hat,  dürfte  aus  der  Notiz 

hervorgehen,  die  der  Besitzer  des  Cod.  Vatic.  lat.  3894  (wahrscheinlich  Colotius, 

s.  Rh.  Mus.  191 1)  auf  das  Vorblatt  dieser  Hs.  geschrieben:  »M.  Junius  Nypsus  sie 

scribitur  in  codice  meo  antiquissimo.  sie  etiam  scribit  Politianos.  Sed  P.  Crinitus 

lulium  scripsit. "  Aber  in  der  ältesten  datierten  Abschrift  des  F,  die  P.  Crinitus  im 

Jahre  1495  ̂ "  Florenz  verfertigte  (München  cod.  lat.  756),  heißt  die  Überschrift 

M.  lunii  Nypsi  de  mensuris  ad  Celsum,  ein  Titel,  den  man  aus  den  Woi'ten  des  f.  3'"  ge- 
nommen hat:  Omnrum  menmirarum  appellationes  conferamus   iractemus  (La.  94,  3-8), 

bei  denen  die  unzial  geschriebene  alte  Bemerkung  hing  initium  •  incipit  ratio 

MENStRAE  am  Rand  steht.  Wenn  schließlich  Secjuanus  in  seiner  obenerwähnten  .Ab- 

schrift sagt:  Antf/nhis  Galfsius  hunc  libi-vm  inscrihit  M.  Innii  Kypsi  fragmenta  de  pim- 
deribiis  et  mensuris  et  Agrimensoria,  so  erheilt  daraus  sowie  auch  aus  vielen  anderen 

.\bschriften,  daß  die  Geschichte  des  G  sich  in  späterer  Zeit  wiederholt  hat:  jenes  dem 

G  angellängte  ̂ Vagment  über  pcmdera  unil  mensurae  ist  auch  dem  F  einverleiht  worden. 

Ff.  2*"- 2',  25  I.   (Balbus)    La.  91-94,3    (E   nur  93,10-94,3)  NOTVM 
E  (Anfang  fehlt)  EST  OMNIBVS:  |  C€lsag  PAeNes  te  STUt>ioRUM  nostrorum  moncre 

S.  1,1-6  mmmani   Er(jo  ne  quirl  nof<  praeterisse  uideamur.     S. 
Taf.Vn3. 

F  2",  25- 3',  14         2.   (Siciiliis   Placciis)    La.  1  35,  23-136,  18    (=   22  Zeilen 
E  8.1,6-17  bei   La.,    entsprecliend    einem    Blatt  des  Archetypus). 

F  3'',  15-3",  3  3.     <i)  (Balbus)  La.  94,3-95,4  (—  22  Zeilen  hei  La.)  oni- 
E  1 ,  17-27  niwn  enitn  niensurariini   uncius  nouein  diifdos  duo- 

(leciin   mit  dein    Zusatz: 

h)    UwUif  quddrdijinid  ijniUluor.     l)i,<jdi  ducenti  quiruput- 

yinta  sex.    In  pede  <iuadrato  seinipedes  octOj  palmi  qua- 

draffintd    quatluor,    vnride  niil/e  sexcenUi  ui<jinti  orto, 

diijUi  qiidltnor  mdut  sexdyinUi  sex^. 

'  i)iex  ist  der  Kest  »•Iner  Gloss«-,  die  dem  in  E  Nr.  15  erhaltenen,  von  Hiihuov  495-503 

(s.  499,  ifl.)  herau»>?ft^ebeneii  JVxt  entnoirunen  ist  und  in  nlh-d  Ils.-(inippeM  vcischiedenaitig 
Ifehandelt  i>t. 
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Danach   folgt   dasselbe    Fragment   wie   oben    in 

PG  Nr.  i(f,   am  Anfang   etwas    »verbessert«    nach 
der  Art  dieser  Hs. 

c)   Qui  habet  omnem  istam  mensurani  ayrotmm  diliyente?' 
  ut  ueritas  declaretur.    explicit  praefatio.  (Die  Sub- 

scriptio  fehlt  in  K  und  scheint  in  F  von  zweiter 

Hand  zu  sein.  Vgl.  P:  Explicit  epistola  ad  Celsum). 

Zu  den  Worten  Nam  ideo  limes  agro  positus  est_,  Utem 

ut  discerneret  (discederet  E)  aruis  steht  am  Rand 

die  alte  unzial  geschriebene  Bemerkung  exemPLUivv 

U6RGILI  (s.  Verg.  Aen.  XII  898  limes  agro  positus,  Utem 

ut  discerneret  aruis).  Dieselbe  Hand  hat  am  Rand 

zu  den  Worten  La.  94,  7  quid  ergo  mensura  mt  - 

lracte)iius.   Mensura  est   gesclirieben:  hing  initium. 
INCIPIT    RATIO    MENSURAC. 

Die  Nrn.  i  und  3   entsprechen  P  Nr.  i. 

F  4"^"^  4.     EX    CORPORE    THEODOSIANI    LIBRO    SECVNDO    |    TITULO     c>6    FINIUM    Re- 

E  2,  5-3,  14  GUNaoRUM,  La.  267-270  fin.  (67  Zeilen)  =  P  Nr.  2a  und6. 
Der   Anfang   der   EF   ist   also   derselbe   wie    in  P. 

F  5''-8''  5.     a)  NOMINA  LAPiDVM  FiNALivM,   La.  249,  i-250fin.:    Zeich- 
E3,  14-4  nungen    mit   unzialer   Beischrift,     explicivnt  nomina 

i.APiDVM  FINALIVM.    Vgl.  A  Nr.  1 6 T.     DcttText  haben 

nur  EF  und   »Boetius«. 

F  9'^"''  h)     INCIPIVNT    NOMINA    LIMITVM,     La.    247,    2  1-249,   3O.      FIUNT 

E4,  1-28  OMN6S  NUMERO  xxxm.    Vgl.  A  1 6 6.   P  Nr.  I  I. 

C)     INCIPIVNT  NOMINA  AGRORVM,     La.    246,    24—247,    1 9.     FIUNT 

OMN6S  NUM6RO  xviii.   Vgl.  A  16«.   P  Nr.  9  und  ii. 

A,  der  die  agri  vor  die  limites  stellt,  hat  als  Subscriptio  bzw.  Kipliciunt  nomma 

ayrorum  feliciter  und  Exp.  nomina  limitum  und  vor  dieser  Zeile  die  genieinsauie  Zäh- 
lung sunt  limites  n.  xxvmi,  agrorum  n.  xriii  (also  in  der  Ordnung  der  KF).  In 

P,  der  weder  die  Sul)skri|)tionen  noch  die  Zählungen  hat,  stehen  limites  ujul  agri 
(in  dieser  Ordnung)  nebeneinander  in  zwei  Kolumnen  Nr.  11,  die  agri  allein  Nr.  9. 
In   KF  ist  die  Ordiuuigsfolge  der  einzelnen  agri  gestört. 

F  10'  E4fin.  d)  iolvm  collectv  und  das  Mild  de.s  Himmelsgewölbes. 
F  iiat  nur  vier  konzentrische  Kreise,  K  vier  kouztMitriscIie  Kreisf  mit  .Sonne, 

iMond  und  zehn  .Sternen.    \'gl.   A   Nr.  i6(/  ila.s  Fragment  des  .('atalogus  .\rati  uiter- 

Jl 
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pretiim«  (E.  Maass.  Aratea,  Berlin  1892;  Philol.  Untersuch.  XII  122;  Biibnov  432). 

Polum  coUectum  entspricht  dem  griechischen  Titel  Höagy  cv-ntaüc  =  4>AlNÖ^\eNA,  und 
der  Titel  des  Catalogus  ist  oi  nepi  toy  nÖAOY  CYNTAiANxec  (Maass,  a.  a.  0.  123  u.  139, 

Bubnov  447).  Der  Zusammenhang  dieser  Worte  mit  dem  Fragment  A  Nr.  i6r/ 

ist  also  unverkennbar.  A  und  EF  haben  (wie  oben  Nr.  3Ö)  von  demselben  Frag- 
ment oder  derselben  Glosse  verschiedene  Teile  bewahrt. 

Fio''-io'',  3  6.  (Agenniiis  Urbiciis)  La.  90,  3-21    (18  Zeilen): 
E5,i-ii  Aduocatio  praestanda  (rote   Unzialen  in  F)  -  -  metirl 

artific.es  coguntur,   der   Schluß    des   in    A  Nr.  7   und  B 

Nr.  I    erhaltenen  Bruchstücks,    aber  ohne  Subscriptio. 

F  io%  4-17''  fin.     7.   iNcipivNT  LiBRi  AGRi  MENsvRAE  (El  Incipit  liJ)er  agri  menswae). 
E  5,  12-13,  18  a)  Fast  der  ganze  über  regiomim  I  des  A  Nr.  5  (La. 

209,  1-239,  19)  von  211,24  (d.h.  dem  Anfang  des 
Buches  in  P  Nr.  10)  an,  aber  durch  Blattversetzung 

der  Vorlage  und  willkürliche  Umstellung  in  arge 

Unordnung  gebracht  (s.  La.  S.  IX  die  Tabelle): 

Aueius  ciuiTAS  (La.  220,  8)  -  -  distinxit  ac  declarauit. 

Von  der  Provincia  Piceni  La.  225,15-228,2  wird 

nur  der  Anfang  ohne  Titel  La.  225,  15-226,  5  hier 

angefülirt.  Aber  in  Nr.  19  ist  dieses  Stück  voll- 
ständig abgeschrieben.  Übrigens  fehlen  nur  die 

Zeilen  La.  231,  16-18  und  die  Titel  La.  229,  10    i  2. 

h)  Ager  C(f?'wlis   et  ntonuirwnta  velalia  testitnonio  La. 

239,  20-240,  6.  ein  sehr  verderbtes  Stück,  das  La. 
falsch  zu  dem  Liber  reg.  I  fuhrt,  Mo.,  Agrim.  II  157 

und  Bubnov  mit  Recht  für  eine  Überarbeitung 

der  Worte  La.  254,  10-19  Cossiolis  ager  -  -  et  mo- 
numentd  ßnitur  des  Liber  reg.  II  P  Nr.  19  lialten. 

F  18''  leer.  In  F  sind  die   vier  letzten  Zeilen  der  Seite  i'j"  und 

die  ganze  Seite    1 8'  leer. 

FiS^-as"  8.    rrontinu.sfragmenle   abwechselnd   mit  anderen. 
E  13»   18-20,   8  INCIPIT    MENSVRA    RATIONABILI VM    AGRORVM. 

K  18'  (I)  (Froritimi.s)  La.  5,6-6,4.   In  F  danach  ̂   Seite  leer; 

F19'  20,3    23,4   (S  4- 30  ̂^- +  7  I^'iK-). 

K20*,  14  l>)   (Limitis   repositio)    L;i.  288,  4-289,  10; 
F2r,25  286,  15    288,4. 

Phil.-huit.  KlruiMP.     l'Jtt.     Anhnnij.     Ahh.ll.  II 
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F  2  2',  5  r)  (Frontinus)  La.  27,  8-29,  14  (38  /.  +  4  Fig.).  Nach 
La.  27,  I  2  liat  F  eine  halbe  Seite  leer.  Wit  Limitum 

orüjo  La.  27,  13  fängt  also  ein  neues  Fragment  an; 

La.  folgt  dem  E,  in  dem  kein  Zwischenraum  war. 

F23',  13  d)  Geometrisches  Fragment :   Acäis  imnen  in  böse  sunt 
XX   simiUtn  in  reliquis  pedihus  fuerint  cc  (Figur), 

La.  290,  6-16  fragmentiert  nach  E  herausgegeben. 

F  24'  f)   Anfang  des  gromatischen  Textes  A  Nr.  i,  P  Nr.  6b: 
Sl   in  agro  adsignato  iieneris   erit  pars  dextniUi, 

La.  290,  17-291,  15  (25  Z.  La.,  Nipsus?). 

F24'',  23  /)  (Limitis  repositio)  La.  289,  10-290,6,  Fortsetzung 
von  b. 

F25',  12  (j)  ̂Frontinus)  rectorum  angulorwn  rutione   exegerd 
perducere  La.  32,  13-34,  13  (42  Zeilen  La.). 

lULI    FRONTINI    SICUU    EXPLICIT    LIBER    PRIMUS. 

INCIPIT-  MARCI  •  IVNI  •  NYPSI  •  LIBER  •  SECVNDVS  : 

FELICITER. 

Diese  Worte  stehen  in  F  unten  am  f.  25^.  Aber  die  ganze  Seite  26'  ist  leer 
gelassen:  in  der  Vorlage  des  F  gehörte  also  dieser  Titel  des  Nipsus  gewiß  nicht 

mit  den  Texten,  die  in  F  26'  folgen,  direkt  zusammen,  wie  es  in  E  aussieht  und 
wie  Lachmann  im  Druck  285  nach  E  angegeben  hat.  Wir  wissen  also  nicht,  mit 

welchem  Text  der  Exzerptor  sein  zweites  Buch  angefangen  hat.  Gewiß  mit  einem 

Text,  der  unter  dem  Namen  des  Nipsus  überliefert  war.  Das  war  aber  nicht 

FLVMiNis  VARATio  (s.  A  Nr.  8).  Was  danach  folgt  (Nr.  96,  c),  gehört  noch  zusammen 

mit  Nr.  8  Frontinus  und  Limitis  repositio.  .\ber  dann  fängt  der  lange  x\bschuitt 

Nr.  lo-ii  an,  unter  dem  in  A  die  Subscriptio  M.  Itini  JSipst  lib.  explicit  steht 
(A  Nr.  1-2),    nur  daß  der  Anfang    unter  die  Frontinusfragmente  Nr.  %e  geraten  ist. 

F26'  leer. 

F26'   E  20,  8  9.     a)   DE  FLVMINIS  vARATioNE,  La.  285,  1-286,  lo  -  A  Nr.  8. 

F27'',  7   E  21,4  b)  LIMITIS  REPosiTioNEM,   La.  286,  I  1-15,  der  Anfang  der 

Fragmente   8  b  und  /'. 
F27\ii    P^2i,7  v)  (Frontinus)  La.23,4-27,8  (35  Z.  4- 6  Fig.); 

F  2  8",  I  2    E  2  2 ,  1 6  29,1 4-30, 4  alii qui n  monte  inonUinos. 

liier  endet  F  28',  19  mitten  im  Text  des  Frontinus 
ohne  Subscriptio   vor  dem   Schluß  der  Seite.     Hie 

K22,i6    24,  7  Fortsetzung  in  E  entliält:  30,  5    31,10  (Liick»'   im 

'rext),3i,i2    32,  13   (35  Z.  4- 4  l^V  +  25  Z.) 
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E24,  7-26,3         10.  Fortsetzung  von  Nr.  8e  =  A  Nr.  i  (iVipsiis?)  La.  291, 

16-295,  15  (80  Z.). 

£26,3-28,18       II.   (Podismus)  =  A  Nr.  I    und    ein   darin   eingeschobenes 
geometrisches  Bruchstück,  über  das  der  Titel  podismus 

gesetzt  ist: 

(i)  La.  295, 1  7-296,  3  Mensurarum  genera   maior  est 
recto.    PODISMUS.    (Der  Titel  an  falscher  Stelle.) 

h)  La.  296,4—26    Fes   quodratus   amphoram  capit   

pedes  quadratos  (22  Z.). 

r)  La.  297,  1-30 1,  14    In   amh(J)igonio   slnyuhs 

praec'isuras  (86  Z.). 

1^28,19-30,16     12.  (Epaphi'oditiis    et  Vitrurius  Riifiis)    Trigoni  ortoyonü 
caiectus  -  -  erit  item  uudum  s.  Bubnov  518-521  c.  i, 

2,  30,  [ein  fremdes  Fragment:  Bubnov  495,  22-496,  6, 

Varro?],  3  ;  [dann  ein  willkürlich  hier  eingefügter  Titel: 

EX    LIBRO    BALBI  •  EX    LiBRO  CAESARIS  •  EX    LEGE  TRlVMVIRALl]  ;  Centuri- 

arum    omnirnn  quadrataruni   deportio   niensurarurn 

genera  sunt  ///,  Bubnov  548  f.  c.  35-37.  Trigoni  orto- 

goni  linearum  -  -  ßt  xxx  per  pedes  v,  Bubnov  522  f. 

c.  4,  5,  6. 

E30,  17-31,9       13.  Geometrisches  Fragment:  Ager  cuneafus  -  -  -  Jit  xcvin 

erit  per  partes.    Bubnov  496,9-497,20.     Varro? 

K31,  10-32,29    14.   (Ballms)   La.  104,3-9  [S.  31,18-19  Frontin,  25,  i-2| 

103,11-104,2.    104,13-106,11. 
Quatem.  III 

K  33-35,  19  15.   Geometri.sclies  Fragment  (nach  Bubnov  Varro?)  areae 

III  VC.  stodia  virir  ccxyi  -  -  pnrtior  ad  iugera,    Bubnov 

498,  1-503.  '  7- 

K.^ 5,  17-23  16.    Höh  ego  liJ/ros  sorti.tui<,  nli  asse  coepi,  sed  de  unciLs  co/ti- 

putntis  SffnUus  digiti  nttionein  ecrnere,  cunctis  .solueri'  <ic 

redtüre  uerain  ratioiwin.  DLscussij  ß/leor^  agros  sollerlius : 

nonnuLlus  praedinn  proinisit,  sed  nichil  dnrtus  ßdem  wica- 

are    errttrcm    rxiMifiun    pufiens    rornfiiitt/Te  falsis,    incerta 
W 
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cupieru^  midirp.  Lilyros  in  cuiusdnirij  dum  circuo  agros, 
inueiü  aedeni. 

Bubnov  hält,  wolil  mit  Recht  diese  nur  halb 

verständlichen  Worte  für  die  Erklärung  des  Kompilators, 

der  aus  seinen  Quellenschriften  zwei  Bücher  schuf. 

Ursprünglich  stand  sie  entweder  am  Anfang  oder  am 
Schluß  (s.  Nr.  17). 

E  35,    23  17-     INCIPIT    SICVLl    FLACCl    D€    CONSICIONIBVS    AGRORVM    LIBER. 

Mit  den  Titeln  waltet  E  sehr  frei.  Vielleicht  hat  der  Exzerptor  diesen  Titel 

einem  beschädigten  Blatt  entnommen  und  hier  über  die  Schrift  des  Hyginus  Groma- 

ticiis  (Nr.  18),  deren  Anfang  in  E  fehlt,  gesetzt.  Aber  da  im  Anfang  des  ei-sten 
Buches  Nr.  2  ein  Fragment  des  Sicuhis  Flaccus  erhalten  ist  und  die  Subscriptio 

dieses  Buches  luli  Frontini  SicuH  explicit  Über  primus  auch  seine  Schrift  umfaßt,  so 

erklärt  sich  meiner  Meinung  nacli  dieser  unmittelbai-  auf  die  Erklärung  des  Exzerp- 
tors  Nr.  16  folgende  Titel  am  leichtesten,  wenn  wir  annehmen,  daß  diese  Erklärung 

ursprünglich  die  Vorrede  war  und  die  Hs.  selbst  mit  dem  Siculus  Flaccus  anfing 

(vgl.  oben  S.  77  f.). 

E  35,  24-40,  I      18.   (Hyginus    Gromaticiis)   Limites  (lutem   a   Umo  -  -  -  - 

plamit  seruari,  La.  167, 17-175, 14  (8  x  18  Zeilen  La. 
und  viele  Figuren  =  ein  Quaternio  des  Archetypus). 

Der  Anfang  und  also  auch  die  Überschrift  (=2x18 

Zeilen  lia.  und  3  Figuren  =  ein  Blatt  des  Archetypus) 

fehlt.      Die  Fortsetzung  s.  Nr.  20. 

19.     a)  Ergänzungen  zu  dem  Liber  regionum  I  oben  Nr.  7«. 

E  40,  2-4  EX    LIBRO    BALBI    PROVINTIA    PICENI. 

40,5-10  Picenensis  id  f'«^  a^^r  (statt  Pinnensis)  limitüms  nui- 
ritimis   in  Piceno ßnes  tennimintur,  La.  227,  12 
bis   228,  2. 

Licet  geneivliter  requirendum  est. 

40,  I  1-41,  4  Ager  Spolitanus  -  -  in  Piceno  ßnes  terminuniur,   La. 

225,  15-228,  2. 
Oben  in  Nr.  ja  hatte  E  von  dem  Abschnitt 

225,15-228,2  (Provincia  Piceni)  nur  den  Anfang 

ohne  Titel  225,  15-226,  3  angeführt.  Hier  kommt 
nun  erst  der  Titel,  dann  iler  Schluß,  schließlich 

mit  den  motivierenden  Worten  licet  genertilitrr  retfui- 
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rendum  est^  der  ganze  Abschnitt,  gewiß  nach  einer 

anderen  Hs.,    in   der  er  vollständig*  erhalten  war. 

41,5-13  h)  Camerino  muro  ducta  -  -  -  terminos  Augusteos,  La. 

240,7-1  5.  Ti  ach  mann  hält  dieses  für  einen  Teil  des 
Liber  reg.  I,  obgleich  es  in  A  nicht  überliefert  ist, 

Mommsen,  Agrim.  II  157  und  Bubnov  450 f. 

erklären  es  aber  richtiger  als  überarbeitete  (also 

kritisch  wertlose)  Auszüge  aus  dem  Liber  regio- 
num  II  (P  Nr.  19,  vgl.  La.  256, 16.  257,1.  258,13. 

252,8-13)  wie  Nr.  76. 

p]  41,  14-48,  29    20.  (Hyginus  Gromaticus),  Fortsetzung  von  Nr.  18:  La. 

175,  15-182,  14.  192,  17-193,  15-  182,  14-190,  15, 
also  mit  derselben  Blattversetzung  wie  ABP.  Der 

Schluß  des  Hyg.  Grom.,  La.  190,15-192,17.  193,15 
bis  208,4,  der  etwa  vier  Blätter  des  E  fällen  würde, 

ist  ausgefallen;  wieviel  außerdem,  muß  unentschieden 
bleiben. 

Daß  die  verworrene  Ordnung  der  Bruchstücke  wesentlich  durch  Blatt- 
versetzung der  Vorlage  entstanden  ist,  wird  sogleich  klar,  wenn  wir  die 

erhaltenen  Teile  des  Frontinustextes  durchmustern: 

1.  F18'  E  13,  1825        Frontin.  La.  5,  6-6, 4      i  v    1     1        ,       v ,,,„,,,                                                          5    =  8  4- 30  Zeil.    La.  4- 4  bis»-. 2.  h  i9'-20%  14  L13,  26-15,  2  .  .     20,  3-23,  4  i 

3.  F  22%  5-23',  12         £16,23-17,25 

4.  F  25',  12-25'  E19,  10-20,  8 

5.  F  27',  n-28^,  1 1       £21,7-22,16 

6.  (F  28',  12-19  Kndej  K  22,  16-24,  7 

27,  8-29,  4      =38  Zeil.      La.  +  3  Fig. 

32,  13-34,  13^  42     - 
23,4-27,8      =  35     •  »    +6  Fig. 

29,  14-31,  10  (Lücke),  31,  12-32,  13 
=  35  Zeil.     La.  +  4  Fig.  +  25  Zeil. 

Aus  dem  Fragment  des  Siculus  Flaccus  FE  Nr.  2  geht  hervor,  daß 

ein  Blatt  de.s  yVrchetypus  oline  Zeichnungen  etwa  22  Zeilen  bei  La.  ent- 
spricht. In  Frontinus  kommen  die  Bilder  verschiedener  (irößen  hinzu,  die 

nicht  genau  zu  berechnen  sind;  aber  wir  erkennen  doch  die  gleichmäßigen 

Abschnitte:  z.  B.  ha})en  sicher  3  und  4  die  vier  Außen blätter,  6  die  vier 

Innenfilätter  eines  Quaternio   im    Archetypus  gebildet. 

'     ItiiliiKiv   450   lial  «lic   rirlitigr    Kiklänitig   diesei-  Worte   gege!)rii. 
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Längere  zusaimnenhäii^ende  Texte  ̂ ibt  es  nur  in  dem  dritten  Quater- 
nio  des  E: 

E  35,  24  40,  I     Hygiii.  Gn.in.  167,  17-175,  14       -  8x  18  Zeil.     La.  +  viele  Fig.  oder  ein 

Qiiat.  des  Archet. 
41,14-44,25        .  »       175,  15-182,  14  J 

44^  25-45,  9  -  .       192,  17-193,  15  )  r=  drei  Quat.  des  Archet.  (24X  18  Zeil.  +  Fig.). 

45,  10-48,  29        »  »       182,  14-190,  15  * 

Die  allen  Hss.  gemeinsame  Versetzmig  von  192,  17-193,  15  war  schon 

im  Archetypus  da.  Der  Sclduß  des  Hyginus  Gromaticus,  etwa  zwei  Quater- 
nionen  des  Archetypus  von  E  entsprechend,  fehlt,  gleichfalls  der  Anfang 

(=2x18  Zeilen  La.  und  3  Figuren),  der  ein  Blatt  des  Archetypus  gefüllt 
haben  mag. 

§  11.  Verlorene  Handschriften  der  EF-Gruppe. 

Zwei  aus  agrimensorischen  Exzerpten  zusammengeflickte  Kompendien, 

die  ich  unter  den  Kxzerptenhss.  (s.  oben  S.  5,1)  behandelt  habe,  helfen 

uns  den  Inhalt  dieser  Hs. -Gruppe  zum  Teil  zu  ergänzen,  nämlich  die  so- 

genannte Geometrie  des  »Boetius«,  von  der  La.  unter  dem  Titel  De- 

monstratio artis  geometricae  393-41 2  Auszüge  abgedruckt  hat,  und  eine 

von  R.  Beer'  in  Bai^celona  gefundene  LIs.  des  10.  Jahrhunderts  aus  dem 
Kloster  RipoU,  u.  a.  eine  Geometrie  des  Gisemundus  enthaltend.  Die 

Exzerpte,  die  wir  mit  der  Überlieferung  in  EF  vergleichen  können,  zeigen 

nämlich  zweifellos,  daß  die  Exzerptoren  Hss.  dieser  Gruppe  benutzt  haben. 

Aber  mehrere  Exzerpte,  die  über  den  jetzigen  Inhalt  der  EF  hinausgehen, 

beweisen,  daß  sie  vollständigere  Exemplare   hatten,  als   wir  nun  besitzen. 

I.   Ergänzungen  aus   »Boetius«. 

In  E  fehlt  der  Schluß  von  Hyij'mufi  Grom.-,  hier  kommen  Zitate  aus 
diesem  Schluß  vor:   La.  206,15-207,2   und   202,16-203,4. 

In  EF  stinunt  der  Anfang  mit  dem  Anfang  von  V  überein,  aber  er- 

halten ist  nur  der  Text  P  Nr.  1-26;  liier  kommen  auch  Zitate  aus  1*  Nr.  2c 

De  sepulchrls  vor  (La.  401,  11    13.    409,  25-27). 

'    Riid.  Beer,    Die    IIss.  des    Klosters    Santa    M-iria  de    Ripoll   I,    .Sitziiiijfiher.  d.   K. 

Akad.  il.  Wiss.,  Wien,   |iliil.-liist.  Klasse  155,3    1907   S.Ooff. 



Die  Handschriften  des  Corpus  agrimensorum  Romanorum.  87 

In  EF  ist  nur  ein  Fragment  aus  Sk:  Flacc.  (135,  23-136,  18)  auf  fal- 

schem Platz  (EF  Nr.  2)  erhalten.    «Boetius«  zitiert  auch  Sic.  Fl.  140,  11-19. 

141,  14-17-    156,  15-17- 
Im  Frontinns  der  EF  (Nr.  8ß)  war  ein  Sprung  von  6,  4  zu  20,  3;  bei 

»Boet. «   findet  man  auch  8,1-10,3   exzerpiert. 

Von  Agennius  ist  in  EF  (Nr.  6)  nur  der  Schluß  erhalten;  »Boet.«  zitiert 

außerdem   85,24-25   und  86,1-3.9. 
Schließlich  hat  die  Hs.  des  Exzerptors  folgendes  enthalten,  von  dem 

in  EF  nichts  übrig  ist: 

Uyginus  124,3-7.  11-125,1    (BP),  127,4-10  (B); 
Prouincia  Dalmatiarum   (P). 

2.  Ergänzungen  aus  der  Hs.  Ripoll. 

Gisemundus,  der  auf  die  Geometrie  des  »Boetius«  weiterbaute  und 

daneben  eine  agrimensorische  Hs.  und  noch  andere  Schriften  (Boetii  Arith- 

metik, Cassiodorus,  Geographisches)  benutzte,  hat  einer  Hs.  der  EF-Gruppe 
folgendes  entnommen   (kursiv  gednickt  ist,   was   in  P]F  nicht  erhalten  ist): 

Frontinus  La.  5, 6-<:>.  15,1-4.  21,7-22,6.  22,9-23,8.  24,4-12.  26, 

5-27,  2.     27,  13     17.     28,2-10.     15-17. 

Hyginus    Grom.   La.    180,1-4.     182,8-188,16.     189,4-10.     192,16 
bis  193»  3- 

(Nip.sus?)  La.    293,  6   9,  11-17.     295,9-15. 

Siculus   Flaccus  La.  1 4$,  n)-2 1 .    146,2-1'/.    14/,  25,  8-10,  5-6. 
Agennius  Urbicus   La.   8ß,  i i-iS. 

EyginiLs  La.  IJ2,  24-25,  auch    in    »Aggeni«    Gommentum   La.  20,14. 

Ca.saf  Utternrwn,  zwei  neue  Versionen,  die  eine  der  ('asae  in  A  Nr.  15, 
La.  327-331,  die  andere  der  (Jasae  in  P  Nr.  7  r/,  La.  310  318.  Diese  beiden 
Texte  sind  auch  in  der  Hs.  Paris  8812  vorhanden,  aus  jenem  ILuidbucli 

dcH  Ciisemimdus  au.sgezot^^en.  In  EF  i.st  zwar  keine  Spur  davon  erhalten, 
aber  die  freie  Behandlung  der  libri  Regionuni  in  V.  beweist,  daß  eine  tTber- 

Mrbeitung  dr-r  Casae  finen  Platz  in  dieser  Hs.-(Jruppe  verteidigen  würde. 
Vgl.   oben   S.  9 f. 

Codex  (^oi'.sii  (s.  Bul.nnv  455)  (;nlliiclt  nach  den  Noten  (h-s  Goesius 

S.  142  und  176  unter  «lern  Namen  des  Nypsus  teils  liallnis  EF  Nr.  1, 

teilh   Ih'  ßuuiiim  varationr        EL    Nr.  9^/,   ;iber  außerden;   Ij«x  <lr  Srpiilc/iris, 
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zu  der  Güesius,  Notiie  201  f.,  Varianten  des  »Nypsus«  anführt.  Dieses  Stück 

fehlt  in  EF,  aber  bei  »Boetius«  kommen,  wie  oben  erwälint,  Exzerpte 

daraus  vor  (La.  272,  5-8,  12-14,  18  -  409,  25-27  und  401,  11-13).  Die 
von  Goesius  erwähnten  Varianten  sind: 

La.  271,4  quem   admodum  decumanis  La.]  quae  ad  nonanitum  decu- 

manis  P;    quod  ad  noitum  decumanis  JV.    »Marcus  Junius 

Nypsus:  qui  nonanis  et  undeci7nanis<^   Goes. 

27  I,  6  compaginantibus]    «Nypsus  conipaginationibus<^\ 

16  proximis  aedibus]    »Nypsus  sedibus<^; 

18  tabellarumue]   »Nypsus  -  -  tahularium^^  ; 

2  72,6militum  AP]    »Nypsus  Umitumv^   richtig; 

15  perennes]    »Nypsus  -  -  pruemissis<^. 

Diese  Lesarten  erscheinen  den  üblichen  Varianten  der  EF  sehr  ähnlich, 

und  die  einzige,  die  zu  dem  Exzerpt  bei  »Boetius«  gehört,  272,6  Imitum, 

steht  auch  bei  ihm  so.  Daß  Goesius  diese  dem  Nypsus  zuschreibt,  kann 

nur  dadurch  erklärt  werden,  daß  er  eine  vollständigere  Hs.  der  EF-Klasse 
gehabt  hat  als  die  beiden  erhaltenen.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  diese 

wieder  spurlos  verschwunden  ist. 

Blume,  Agrim.  11  5iflf.,  hatte  die  Hss.  dieser  Gruppe  auf  zwei  ver- 
lorene Hss.  zurückgeführt:  die  des  Galesius  Massa  und  die  des  Alciati. 

Bubnov  454  hat  richtig  aulgewiesen,  daß  dieses  System  falsch  war,  da 

alles,  was  Blume  von  der  Hs.  des  Massa  herleiten  wollte,  in  der  Tat  von 
dem  Arcerianus  und  der  Zan einsehen  Abschritt  des  Are.  stammt.  Im 

Rhein.  Mus.  191 1  »Humanistische  Hss.«  II  Nr.  4  werde  ich  dartun,  daß  die 
Hs.  Massas  nichts  anderes  als  eine  kritische  Abschrift  war,  wohl  Vorarbeit 

zu  der  römischen  Ausgabe  der  Agrimensoren  (1560):  in  Cod.  Vat.  3893 

sind  seine  Bearbeitungen  von  Stücken  aus  V  (Cod.  Zanchi)  erhalten;  durch 

die  (roten)  Korrekturen  des  Sequanus  in  Barber.  1 64  kennen  wir  auch  Massas 

kritische   Bearbeitung  des  F. 

Noch  unglücklicher  war  es,  eine  vermeintliche  Hs.  des  Alciati  an  die 

Spitze  der  Gruppe  EF  zu  stellen  und  diese  Gruppe  »die  alciatische  Familie« 
zu  nennen.  Wir  sahen  nämlich  oben  §  6,  daß  die  von  Alciati  zitierte 

Hs.  mit  dem  Arcerianus  vollständig  übereinstimmte.  Aus  mehreren  wört- 

lichen Zitaten'  geht  mit  voller  Sicherheit  hervor,   daß  Aleiati   außerdem  eine 

'    In    Parer«;.  iiwis  II    4  zitiert  er  z.B.   »Ihn  (\»mmeiituiii,   La.  aa,  24-23.  34. 
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dem  P  ähnliche  Hs.  benutzt  hat.  Dagegen  habe  ich  keine  Zitate  aus  einer 

Hs.  der  E F-Gruppe  bei  ihm  gefunden.  Einmal  sagt  er,  wo  von  den  5  Füßen 
der  limites  die  Rede  ist,  Dispunct.  II  6 :  nt  ex  Junü  Nipsi  commentariis  aliln 
dedaraturus  swn.  Aber  das  könnte  sich  auf  die  Schriften  des  A,  unter 

denen  der  Name  des  Nipsus  steht,  beziehen,  ebenso  wie  er  einmal  die 

Schriften  des  Agennius  Ayennil  Urhici  de  Umltihus  agrorwn  commentarios  nennt 

(Parerg.  iuris  I  c.  38). 

Über  die  Hs.  des  Colotius  habe  icli  schon  S.  76  gesprochen. 

§  12.  Das  Verhältnis  zwischen  F  und  E. 

Daß  F  mehr  als  ein  Jahrhundert  älter  als  E  ist,  zeigt  die  Schrift. 

An  vielen  Stellen  sind  in  F  die  einzelnen  Fragmente  durch  Zwischenräume, 

ganze  Seiten  oder  Teile  von  Seiten,  geschieden,  während  sie  in  E  überall 

schon  zusammengewachsen  sind.  Wenn  wir  schon  daran  erkennen,  daß 

die  Überlieferung  des  F  ursprünglicher  ist  als  die  in  E,  so  werden  wir 

bei  einer  Untersuchung  des  Textes  eine  ganze  Fülle  von  besseren  Lesarten 

in  F  finden.  Die  Varianten  der  Hss.  EF  nehmen  im  kritischen  Apparat 

wegen  des  korrupten  Zustands  der  Vorlage  einen  so  großen  Raum  ein, 

daß  wir  w<*nigstens  die  offenbaren  Fehler,  die  nur  in  der  einen  von  den 
beiden  vorhanden  sind,  aussondern  müssen.  Das  Verzeichnis  dieser  Fehler 

winl  den  besten  Beweis  dafür  geben,  daß,  soweit  F  erhalten  ist,  er  die 

Hau}>t}is.  ist,  neben  der  E  imr  selten  in  Betracht  kommt.  Es  beweist 

aber  auch,  daß  E  nicht  von  F  stammt,  da  Y,  bisweilen  in  F  ausgelassene 

Worte  richtig  erlialten  hat.  An  vielen  Stellen  hat  E  versucht  den  Text 
zu   verbessern. 

In  orthographischer  Hinsicht  steht  F  dem  A,  K  dem  G  nahe.  F  sclireil»t 

■/..H.  adsüjnrire,  r/djines,  adp/ü-itum,  optirwri,  inpujpraL  ((»tseijuutus;  M  (tssigmire, 

(ipj)l'uitum,   oUineri,   iinpujerat,   (-o/usecutus. 

Fronfinus. 

1-    La.        5,  8      (liiinrgifs  (_  A)  K  (tliiiici^ii-s) 
9      nnt*»»  (ante) 

6,  .3     in   hi.s  (hU) 

20,  9      lu-nrliUi  iiiian  (iirridit  ai|ii}us) 
I  I    i|u<;iii   iiis  (<|iieiiis) 

II  ii)lfr]i(m\n         AI'  (inU-i  iccta) 

rfiü.-hvit.  KtaMife.     lUII.     Anhanif.     Al,l,.  II.  12 



1)0 
C.  Thulin 

F  La.     21, iiioiite  iiuitelli 

2  2,  2     (acciperunt  :=  A) 

4     ultra 
23,  I      (nioduin) 

2  (sti-umentiini) 

7  transitu 
24,  7  diuia  st.  cliuia  =r  P,  deuia  V 

9  in   usu  agronim 
1 1   (itineri  debeatnr) 

26,  2     molient  =:  P  statt  inouetit 
condiciones 

pertica 

fiiie 

5 

7 

9 

27,  I 4 
6 

coDSuininaimis 

plaiiitiain 
colli};! 

1 1  (hererentur) 

15  septentrioni  subiacere 

17  (solet) 

28,  5     fiindainento 
6     primuni  duos 

8-9  (jiieiii  cardineni  appellauerunt 
12  diuidatiir 
13-14 

29,  8-9  F  nm.  j)arilni.s  interuallis-dicebant 

15  cinctuin 
transueisain 

16  ostiorum 

18  (hü  auineolis) 

30,  3     qui  a  inare 

qui  a  inonte 

32,  18  ut  et 
20  cumpara  {om.-in) 

(filaxeniiere  st.  fila  seil  iieiuia) 

33y  12  ad 15  Halles  loca 
20  descendcndiiiu 

34, 8     conpressioie 

E  (inuiitem  utelli) 

acceperuiit (om.) 

modo 

instruinentuin 

(ductu) 
(deuia) 
(in  a>rruruin  usu) 

debeatiu" (molientur) 
(conditioue) 

(perticam) (fineui) 

(cousunianuis) 

(planitiem) 
(coUegi) 

mererentur  st.  uietireu)ui' 

(septentrionis  subiare) 
sol  et 

(f-ta) 

(priiiio  duo) 
(quem   uocauerunt  cardinem) 

(diuiditur) 

E  am.  quod  dicebant  -  -  uiginti 

(cunctum) 

(transuersum) 

(hostiorum) 
hi  ab  incolis 

((|uia  mare) 

(quia  monte) 

(ut) (comparia) 
(tila  teiuiere) 
(om.) 

(loca  uallis) 

(discedenduui) 

(conpreiiensiore) 

Agennius  Urhinis. 
La.      34,21    -i  90,3  nduocalio  E  (aduocatu) 

35' 7  '—  9°'  '4  (fX'geut)  t'xiget  st.  t-xigit 



Die  Handschriften  des  Corpus  agriniensorum  Romanorum. 

91 

F  La.     94,  5     ita  et  ==  J  V  st.  ista  P 

15  passus minima 

95,  I     digitos 
4     in  der  Note  discerneret 

Balbus. 
E  (ita  ut) 

(owi.) 
(maxima) 

{om.) 
(discederet) 

Siculus  Fkiccas. 
136, 3     attingit 

5  u.  7  colonos 

15  captos  uictori 

7     (draccos)  5^.  Gracchus 

(attigit) 

(colonus) 

(uictori  captos) 

(draccus) 

Lü)er  regionum  I. 211, 24 

partis 
(partibus) 

212,4 
duxerit (dixerit) 

singulis 
{om.) 

6 (cardine) cardine  st.  cardine  m. 

9 silici  aut (silicia  ut) 

14 

circum (circa) 

213.  I- 
2   (subsiciuum   -  -  quod  om.  V) 

3 pro  dimidia  centuria (pro  dimidietate  centuriae) 
6 a 

(ad) 

8 (deducumanos) decinnanos 

II  cccc (cccc  u) 

9 feppidonici) (epodonici) 
214,  I (limitoruni) liinituni 

(adstantia)  st.  distantia (astantia) 

3 foedaturae  st.  Fida  Tuder (fordaturae) 

5 saxiales  st.  saxei  alii (saxiales) 

dutrantein  (F'  u  in  0  corr.) 
(durantem) 

1 1 Cardin ibus (iugeril)u.s    vel    cardinihiis) 
in   F 2'5.3 

ceiisita (censa) 
6 manenl  quae (muuent(|.) 

8 distant  a  se  in   p.  cccc:  vii om.  K 

216,  I 
pro  modum  (modo   F') (|)ro])emodiini) 

5 rec^risita (recensa) 

8 longfi;    id   est  distant  a  se   */. 
dlftant 

long! 

(longe  id  est  ante  a  se) 

9 a  ne 
(se) 

II r-atimo  nt.  af.stiinio (extinio) 
M a|i|iOMiti   id   (-sl  in   |ilanitia (oppositi  id  est  in   pliinicie) 

«4 

in,   16  mint {om.) 

12* 
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F  La.    217.5 

218,  2 

2 

2-3 

3 
6 

6 

13 

219,  I 
220,  2 

225, 16 

a   tribus   niris 

(agniin)  st.  agios 

censiiei'uiit 

gainuiatüs   et   gaminatüs   sl.  g-os    et 
scamnatos iuga 

(in  p  dcccc  om.) 

in  der  Glosse  pei'  i-iuonim 
(parare  rogaiiima  lxxj^cs) 

■ivRQViNos  st.  Tavquinios 
in  absoliito 

;   235,14;   236,16;   237.3;  238,1  gkich/alls.    Aber  in  236.2  V  fahcli,  \L  richtig; 
und  in  236,  21    F  absoliito,  E  soluto  =  AP. 

E  (a   tribus  iiigeiibus) 

(agrorum) 
(consiieuenint  =  226,  2) 

(gamma  tos) 

(iiigera) 

(priiioriun) 
(paralelogranima  i.  xpc) 
i 

(q   nos) (in  obsoluto) 

221,7 

8 

1 1 

12 

223,6 

16 

16 

224,2 

226,  2 

5 229,  14 

22 232,4 

233,3 

7 

7 

16 

17 

234,  2 
10 

18 

21 

22 235.9 

16 20 236,  5 

7 
i  I 

ex 

(delectis  =  P) 
(milituni) 

et  ne  =  Boet. 

lipaeue  non  =  Boet. 
clefinitioni  fides 

separando- D  cccc  LX 

diriguntur  st.  dirigtint  ciirsiis 

termirii  alii  qui  adstant  in  centurione 

st.  t-i  alicpii  ad  distinctioneni 
iiissu 

censuerunt  st.  cesserunt 

llumineae  st.    tlaniiniae 

(debentur,   230,  22  debentiir) 
iussit 

capuen.si est 

Ceteratiin  Arena  st.  Cereatae  Mariana 

familia 

(Frixinonam)  st.  Frusinone 
debetur 

censiri  =  A 

(in   publico) 
niris 

Labini  st.  Laninia 

Hadriano  =  P 

trinuuiirale  ^^  A 
in 

Nnceria 
inilitibus  st.  niiliti 

Hadriano  in   |>rHecisnris 

(absoiuto) 

{om.  E) 

(defectus) 
limitnni 

(et) 

(ripae  ueuit) 
(ßdes  diftinitioni) 

(superando-) (dcccc.  xc.x) 

(dirignnt) 

(ternialii  qui  astant  in  centurione) 

(iussum) 

(consueuerunt  =:  218,  2) 
(thmiine) 

debetur 

[om.) 

(cupieusia) 

(om.) 
(cetera  tiniarena) 

(familia.    Faniiba) 

(Fraxinonani) 

(debetur  p  xii)  • 

(censeri  =;  P) 

in  publica 

(w/i.) (Libani) 
(Adriano) 

(tri-i) 
(om.) 
(Nouerca  ufl   Nuceria) 

(lUR.) 

(Adriauu  iiup  eisnris) 
NoUito  :     AP 

I 
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93 F  La.  237,  2     Augustaneis 
6     (militus) 

239,  I     (a  trium  uiros) 

5     (deductiim) 12   ab 

240, 6     inonumenta 

E  (Aiigusteis) 
militibus 

a  trium  iiiris 
dedticta 

{pm.) 

(monienta) 

Nomina  agrorum. 

247, 5     senestratus 

9     tesselatus 

15  Xeronianus 

18  XXV 

19  conmutatus 
20  tiunt 

(senestatus) 

(tesseltanus) 

(Nerionanus) 

(E  nach  triumiuralis) 

(xx  11) 

(cmotatus) 
(finiiint) 

Nomina  liinitum. 

247,  I     Anm.  decimani 

248,  19  ustrenales  ft.  Austrinales 

13  subrunciui 
18  moutani 

249,  25  decimani 

30  Hunt 

(deciani) 
(ustrenuales) 

(subciuiciui) 

(montini) 
(decimini) 
(fininnt) 

Nomina  lapidum  Jmalium. 
249,  2     istipleunis  (isoplerus) 

250.  15  jierramus  st.  jtyrainis  (per  ramos) 

Item  perramus  milae  praecisan  similis  {om.) 

28  Auf^usteus  (Aupustus) 

I      gammntu»  (/^ramniatus) 

Ex  corporf   Tfwodosidui. 
267,   I  I.IBR(/  (MnRi) 

2  ile  finiuni   rr-gundonim  (diffininiit  regendoruni) 

8  rn'Tisor  in-   pra<:cipiatur  (tncn.sori   repciatur) 
9  ut  {(im.) 

10  dominiinn  (douu'nuiri) 
r2  d»'firiiri  (<lirfi/iiri) 

14  al  (K  allein  riciitiK)  (ac) 

268,3  <:<J(i9«t  (268,11    de.s^l.)  (om.) 

()  uolnis<4f  (Moliiissrl) 
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F  La.  268,  8 exj)etat  (F  allein  richtif^) E  (expectat  =  G) 
iuris  alieni.     Is  uero  qui  inreptor (iuris  aiien'  (pii  inreptor) 

9 luerit (fuerat) 

18 aliqiiid (om.) 
269,  I Arcadius  (12  n.  14  desgl.) (Arcliadius) 

Neotlierio (Neotlierico) 
2 

(perscriptione) praescriptione 12 notioneni  (F  allein  richtig) (nationem   E,  iudiciuni  P) 

270,  I 
obnoxiiis (obnoxios) 

2 noueml) (nouenli) 
6 sua  sponte  ~  P (ex  sua  sponte) 

4 finales  uel  om.  F  =  P 

8 amissa///  tertia///  portione///  F  =  P amissa  tercia  portione 

9 relegantur  pr.  F (religantur) 

Flwninis  iiaraiio. 

285, 9     dictaueris 
8-10  (transferis  und  inpigerat) 

10  (F  Dittographie  von  qui  in  lUinien  in- 

pigerat.   deinde    transferis    ferra- 
mentum  et  conprehenso  eo  rigore) 16  (ab) 

16  soli  emissum 

19  transis  et  st.  transis  ex 
ferramenti 

286,  4     sequutus  eras  st.  secueras 
media  duo 

6  u.  8     exigisti  =  A 

9  (a  tetrantem) 
10  erit  om.  F   {nach  superfuerit) 

(dictaueras) 
transferes  und  impegerat 

nicht  in  E 

ad 

(solie  missum) 
(transisset) 

(ferramenta) 

(secutus  fuei'as) 
(medio  dua) 

exegisti 
a  te tränte 

(est  add.  E  nach  latitudu) 

Limitis  repositio. 

286,  14-15  lapide  eenturiale 
16  decusate 

19  eidem  lapidi  figis 

22-287,  '   et  altera  citra  lapiden».     Inde 

287,6     Ceceris 

9     interuenerit 
1 1   reuerteris 

13  culteliabi.H 
26  (ficto) 

288, 6     (lapidi-^) 

7      scriptunun 

9     iit  puta 

(la-ni  cen-m) 
(decus  a  te) 

(eisdeui  lapidibus) 

(lapidis  l'erramentuin  simililer  laeies: 
Dittuyraphie  aus  dtrr /olgeiuUrn  Zetir) (l'aceres) 

(inuenerit) 
(reuerteres) 

(cutellabis) 

fixe 

lapidum 
(soripluianuii) 

(ut    putl') 
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95 F  La.  288,  II   lapides 

12  (cardines) 

13  lapides 
18  uarationem  in 

22  facies 

23  uarasti 
(deinde  in  aliis  om.  F) 

In  der  Fortsetzung  289-291  ist  E  defekt 

E  (lapidibus  uel  lapides) 

cardinis 

(lapidis) 
(uariationem.    In) 

(om.) 
(uariasti) 

§  13.  Das  Verhältnis  von  BF  zu  den  beiden  Hauptklassen  AB  und  P. 

über  die  Klassifizierung  der  Hss.  EF  gehen  die  Meinungen  weit  aus- 

einander. Blume  50  bezeichnet  ihren  Inhalt  als  »zerstreute  und  vermengte 

Überbleibsel  einer  größeren  Handschrift  -  -,  welche,  mit  der  zweiten  Hälfte 

des  Arcerianus  und  mit  dem  Gudianus  am  nächsten  A^erwandt,  vielleicht 

selbst  die  Quelle  von  jener  gewesen  ist«,  jedoch  ohne  diese  Meinung  zu 
motivieren  oder  näher  zu  entwickeln.  Lach  mann  hat  in  dem  Text  nicht 

selten,  besonders  im  Liber  regionum  I  die  Überlieferung  des  A  durch  die 

des  E  ergänzen  zu  dürfen  geglaubt.  Mommsen,  Bonn,  Jahrb.  Heft  96-97, 

272  =  Gesamm.  Sehr.  VII  464,  stellt  ohne  Bedenken  E  mit  der  ersten  Klasse 

AB  zusammen,  «da  diese  (E)  von  der  ersten  sich  wesentlich  nur  durch 

die  veränderte  Ordnung  unterscheidet«,  obgleich  er  selbst  wenigstens  in 

betreff  des  Liber  regionum  früher  (Agrim.  II  157)  der  richtigen  Meinung 

war,  daß  dem  Autor  des  E  auch  eine  dem  Pal.  ähnliche  Hs.  vorgelegen 

hat  (s,  E  Nr.  76  und  196).  Bubnov  endlich  behauptet  im  Gegenteil,  daß 

F^F  durchgehend  zu  derselben  Klasse  wie  P  gehören,  da  er  einige  schla- 

gende tj^bereinstimmunü:en  gefunden  hat.  Wie  so  verschiedene  Meinungen 
haben   entstehen  können,   werden   wir  gleich   sehen. 

Der  Anfang  von  EF  enthält  nebst  einem  kurzen  Fragment  von  Siculus 

Flaccus  (V  Nr.  2)  genau   den    Anfang   von   P,   nämlicii : 

«)  die  Einleitung  zu  Haibus.  dessen  Schrift  ja  in  P  dem  Frontinus 

zugesclirieben  wird,  mit  derselben  Nachschrift  wie  in  P:  also  F  Nr.  i  und 

3  =  P  Nr.  I  a  und  h.  Diese  beiden  Auszüge  stehen  in  P  an  der  Spitze 

offenbar  als  Linleitung  zur  ganzen  Sammlung  mit  der  Subscriptio  Kxpl. 

f-piatoUi  od  Cflsirm.  F  foder  F')  schreibt  mit  richtiger  Auffassung  davon  Kx- 
plUit  praefdtio,    während    \\   keine   Subscriptio    hat. 

h)  Ex  corpore  Tlu'fjdosiani  La.  267,  i  27^^,9:  also  F  Nr.  4  P  Nr.  2 
u    UUfi   h. 

i 
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Aus  diesem  Anfang  geht  oline  Zweifel  hervor,  daß  in  diesem  Teil  EF 

und  P  aus  einer  Quelle  geflossen  sind.  Bubnov  hat  nun  diesen  Schluß 

fiir  den  ganzen  Inhalt  der  IIs.  EF  gelten  lassen,  die  er  demnach  der  zweiten 

Klasse  zuschreibt.  Inwiefern  dieser  Schluß  berechtigt  ist,  wird  sich  aus 

dem  Folgenden  ergeben. 

Der  ganze  Inhalt  der  EF  ist  in  zwei  Bücher  geteilt.  Für  das  erste 

Buch  fehlt  wenigstens  die  Überschrift  in  F  (über  die  später  hinzugeschrie- 
bene s.  oben),  der  ganze  Anfang  in  E;  aber  die  Unterschrift  dieses  Buches 

luli  Frontini  Siculi  über  I  pjqplic.  gibt  an  die  Hand  sowohl  den  Titel  als 

auch  einen  großen  Teil  des  Inhalts.  Mit  Frontinus  (vielmehr  Baibus  unter 

dem  unrichtigen  Namen  des  Frontinus  gemäß  der  Überlieferung  der  2 .  Klasse) 

fing  dieses  Buch  in  FE  an.  Nach  Exzerpten  über  lapides  finales,  limites 

und  agri,  einem  kurzen,  hierher  verschlagenen  Fragment  aus  Agennius  Ur- 
bicus  und  dem  langen,  in  Unordnung  gebrachten  liber  Regionum  setzt  der 

wirkliche  Frontinustext  ein  mit  dem  Titel  Incipit  mensnra  rationahiUum 

agrorum,  jetzt  zerrüttet  und  durch  Teile  der  Limitis  reposilio  (La.  286  ff.) 

und  andere  anonyme  Fragmente  unterbrochen.  Die  Subscriptio  erwähnt 

aber  auch  den  Siculus  (Flaccus),  von  dem  jetzt  in  F]F  Nr.  2  nur  ein  Blatt 

des  Archetypus  erhalten  ist:  der  jetzt  in  das  zweite  Buch  dieser  Hss.  ver- 
schlagene Titel  E  Nr.  i  7  Incipit  Siculi  Flacci  de  condicionibus  agrorum  Über 

(der  hier  über  das  Werk  des  Hyginus  Gromaticus,  dessen  Anfang  fehlt, 

gestellt  ist),  gehörte  also  gewiß  zugleich  mit  der  Schrift  selbst  ursprünglich 

zum  ersten  Buch  (s.  S.  84).  Die  Subscriptio  erwähnt  die  beiden  in  diesem 
Buch   vorkommenden  Verfassernamen. 

Das  zweite  Buch  hat  die  Überschrift  Incipit  Marci  luni  Ni/psi  liber  II 

feliciter.  Woher  hat  der  Exzerptor  den  Namen  des  Nypsus,  dem  er  so  viel 

zuschreibt?  Die  Antwort  ist  leicht  zu  geben.  Der  Anfang  des  Buches  enthält 

zwar  noch  versetzte  Blätter  des  Frontinus,  der  Limitis  repositio  und  Flu- 

niinis  uaratio  (EF  Nr.  9).  Was  aber  dann  folgt,  ist,  wenn  auch  unvoll- 

ständig erhalten,  gerade  der  Anfang  von  A :  das  Stück  -S/  in  agro  lukignato 

ueneris  usw.  (La.  2 90 ff.),  Podismus  mit  der  Subscriptio  M.  luni  Nipsi  lib. 

explicit  und  die  Schrift  der  Epaphroditus  und  Vitrucius  Rufus.  In  A  ist 

M.  Junius  Nipsus  der  ersterwähnte  Autor,  und  deshalb  ist  er  wahrscheinlich 

auch  vom  Exzerptor,  der  diese  Hs. -Klasse  E  F  schuf,  an  die  Spitze  dieses 
Buches  gestellt.  Wir  kommen  also  hier  zu  dem  Schluß,  daß  in  diesem  Teil 

V.  und  A   aus  einer  Quelle  getlossen  sind  und  daß  im  ganzen  die  Klasse  EF 
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eine  aus  zwei  Handschriften,  einer  der  P-Klasse  und  einer  der  A-Klasse, 

hergestellte  Exzerptensammlung  ist.  Zu  dieser  Annahme  stimmt  auch  die 

eigene  Erklärung  des  Exzerptors  gut:  E  Nr.  i6  Hos  ego  libros  sortitus  usw. 

Deshalb  hat  er  die  Sammlung  in  zwei  Bücher  zerlegt. 

Wenn  nun  die  Prüfung  des  Inhalts  zu  einem  solchen  Resultat  geführt 

hat,  so  bleibt  zu  untersuchen,  ob  der  Text  selbst  dieses  bestätigt  oder  nicht. 

Dabei  ist  zu  bedenken,  daß  in  Handschriften,  die  an  Auslassungen,  Ver- 
schreibungen  und  falschen  Änderungen  so  reich  sind  wie  EF,  kleinere 

mit  A  oder  P  gemeinsame  Fehler  nicht  viel  beweisen.  Nur  eine  stark  über- 
wiegende Übereinstimmung  kann  den  Ausschlag  geben.  Ich  fange  mit  dem 

Text  an,  in  dem  wir  eine  solche  leicht  konstatieren  können,  dem  in  allen 

Hss.  überlieferten  sogenannten  Hyginus  Gromaticus  (ABEPG),  und  führe 

beispielsweise  die  Varianten  des   Anfangs  an: 

La.   167,  17   limites  autem]  add.  a  limo  AE; 

18  cinctum  P,  cnndusum  (conclusi  E^  hoc  est  concinctum  ABK. 

168,  I  .  prorsos  P,  prorsus  ABE;   2  itenera  AE; 

3     acc(j>erunt  P,  nomen  accipenint  ABE; 

6     rationalis  P,  rational itcr  A,  rationahiliter  BE; 

9  nam  P,  suam  A,  siia  BE;  ateros  P,  ceteras  ABE; 

10  adqtui  B.  atque  E,  a  quem  A,  om.  P; 

linearii  P,  linfiaris  B,  liinealis  A,  Imcalis  E; 

12  quinque  oui.  .\BE;  centvrias  P,  centuriae  ABE; 

14  subruncitti  P.   &(li].  subiunf/ujilur  B  E,  suhiunttir  A. 

Gf'ppii  alle  diese  Fälle,  in  denen  E  mit  AB  mehr  oder  wenisci'  übereinstimmt  und  von 

I'  aliu  eicht,  können  wir  mir  eine  fiir  E  und  P  j^enieinsame  \'ariante  aufstellen:  168,4  ̂ P<'''- 
tant  A,  >i]}fi:tahant  B,  expectant  PLP;  so  schreiljen  E  und  P  sein-  oit,  wie  sie  aucli  in  anderen 

orthograjihischen  Varianten  oft  von  AB  abweichen.  Buhnov  443,  der  beweisen  wollte,  daß 

E  durchgehend  zu  der  Gruppe  PG  gehört,  iiat  eine  .Menge  solcher  und  .uiderer  Überein- 

stimmungen in  Kleinigkeiten  zwischen  ihnen  angeführt,  ohne  zu  sehen  oder  zu  ei'wähnen,  dnß 

sie  verschwindend  sind  gegenüber  den  Fällen,  in  denen  E  mit  A  odci'  B  oder  den  beiden 

übereinstimmt.  Auf  jeder  Seite  wird  man  es  konstatieren  können  (S.  179  z.B.  stimmen  HI] 

achtmal,  EG  zweimal;  .S.  181  E.\B  zehnmal,  EPG  keinmal  überein).  Nur  einmal  begegne! 

U11.4  eine  größere  Ul>ereinstimmung  zwischen  E  und  (i  P,  nämlieh  La.  190,8,  wo  nach  in 

planilia  notnnm  ififjnum  die  Worte  C:  secundam  «imiliter  in  planitia  notemm  siynum  über.spnuigen 
.sind.  Die  vielen  gemeinsamen  W(»rte  ladi-n  aber  hier  besonders  zu  ditisem  Fehler  ein;  und 

mit  AB  schreibt   E  hier  »iijnum,  nielil   tnii    I'G   xiiftio. 

leh   »•rwäbne  besonders  einige   Beispiele: 

La.    170.4      ruiipnhmili  firrnmnilit   \V.,  /iriampuliini   r    i  B.   /o  1:    i   I'; 
14    in    B(i,   >t   ,\  V.. 

PhU.-hiMt.  KloJiH''.    1i)lL    AnhriTKj.    Ahl,.  11.  13 
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La.  174,3     ad  agnim  de  quo  agittir  cum  penteniunt  P; 

ad  agrum  uenerunt  de  quo  ag'itur  cum  perueniunt  B; 
ad  agrum  uenenmt  de  quo  agitur  A; 

ad  agrum  ueniunt  de  quo  agitur  E. 

In  AE  hat  also  die  Glosse  uenerunt  {ueniunt)  die  Worte  cum  pertieniunt 
verdrängt. 

176,  2     pt/blicae  om.  AE; 

3     praecibus  AE  statt  P.  K.  ciuibtts  (P,  populi  romani  ciuib.  B); 

5     colonias  appellauerunt :  uictorihus  autem  adsignatae  coloniae  his  qui   BP; 

colonias  appellauerunt  uictoribus  autem  adsignatus  (colonias  appellauerunt 

victoribus  autem  adsignatae)  coloniae  his  qui  A ; 

colonias  appellauerunt  uictoribus  colonias  assignatas  appellauerunt  hi  qui  E. 

Die  Lesung  des  E  ist  ans  der  Dittographie  in  A  hervorgegangen; 

1 1  gradu  peruenire    P,    gradu  peruenerint    B,    graditrr   veniret   A,    grauiier 
uenire  E. 

186,  II  per  AE,  a  B,  ad  P; 

13  per  hunc  sol,  hoc  est  infra,  ire  fertur  et  orbem  BP. 
In  AE  ist  eine  Glosse  in  den  Text  eingedrungen: 

[hoc  est]  per  hunc  sol  f inirare /ertiir  id  est]  hoc  eis  infra  ire  fertur  orbem  A ; 

[hoc  est]  per  hunc  sol  [intrare  fertur  id  est]  hoc  eis  fertur  infra  orbem  E. 

187,  3     tetartemori'io  P,  cetarmonos  B,  tetrantemorio  A,  tetrantem  monorio  E; 
forte  parte  nostri  et  artemono  ABE  (Glosse),  om.  P; 

7     orbi  de  caelo  uel,   gemeinsame  Glosse  in  AE   (om.  B,  e^et  P  richtig). 

193,  14  conspiciemtis  ABE  (Glosse),  om.  P. 

Aus  dem  Angeführten  dürfte  hervorgehen,  daß  E  im  Text  des  Hyginus  Grom.  mit 

AB  und  besonders  mit  A  (nicht,  wie  Blume  meinte,  mit  B)  näher  verwandt  ist  als  mit  P. 

Von  dem,  was  ich  wegen  des  Inhalts  einer  Hs.  der  A-Klasse  zuschrei- 
ben wollte,  d.  h.  von  dem  Anfang  des  zweiten  Buches  in  E,  sind  nur  knapp 

sechs  Zeilen,  La.  291,  13 — 292,  i,  in  AEP  gemeinsam  erhalten,  aber  in 
diesen  zeigen  A  und  E  nahe  Verwandtschaft: 

La.  291,  15  sie  scies  te  in  dextrato  et  citrato  esse  AE,  om.  P; 
16  crescet  P,  om.  AE; 

18  m/  saepe  solet  A,  sicut  solet  sepe,  E,  om.  P. 

Dagegen  enthält  das  erste  Buch  der  EF  mit  AB(I)P  gemeinsame  Stücke 

von  Frontinus,  Baibus  und  Nomina  agrorum,  limitum,  die  alle  der  P-Klasse 
näher  stehen  als  der  A-Klasse. 

Frontinus. 

La.   20,  IT  quem  uis  F,  quamuis  P,  quam  uim  A. 

22,7  sicut  FP,  et  A.     26,  i  partein  om.  FP. 

27,6  quare]  re  A,  om.  FP;  a  terra  A,  de  te^ra    FP; 

7  tjtistit  \,  e.cit  F  P, 

J 
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Aber  da  die  Vorlage  des  Typus  EF  viel  älter  als  V  gewesen  sein  muß,  so  stimmen  wohl 

bisweilen  EF  mit  A  überein,  weil  P  Änderungen  jüngeren  Datums  hat,  wie  La.  27,  8  numerum 

(spatium  falsch  P).  Vgl.  auch  26,  11  curae  A,  cur  ea  quae  E,  cuiusV  (cum  Goes.  La);  27,9 

si  P,  sisi  A,  nisi  E.  Besondere  ist  zu  beachten,  daß  Figuren  zu  diesem  Stück  in  E  F  vor- 

handen sind,  in  P  fehlen.  Diese  sind  aber  in  der  P-Klasse  erst  von  dem  Autor  des  Commentum 

in  Frontinum  ausgelassen,  der  sie  durch  den  liber  diazografus  (s.  P  Nr.  4^)  ersetzte,  ebenso 

wie  er  die  Schriften  des  Agennius  und  des  Hyginus  De  contTouersiis  durch  Auszüge  in  dem 

Commentum  ersetzte.  Die  \'orlage  der  EF  war  also,  nach  allem  zu  urteilen,  älter  als  das 
Commentum. 

Balbus. 

Entscheidend  sind  die  beiden  großen  Übereinstimmungen  zwischen  EF  und  P:  der 

lange  Zusatz  in  95,4  und  das  Fehlen  der  Glosse  105,12-16  rectarum  -  -  pluriclatera.  Zu 

erwähnen  sind  auch  :  93, 1 1  inlaturus  J  V,  in  -  -  -  hturtis  EFP.  12  quod  sint  J  V,  quod  si  EFP. 
15  modfjs  et  numeros  JV,  modum  et  numerum  EFP.  104,13  linearum  J,  formarum  EFP. 

19  positae  EP  om.  J  V.  105,  5  fnrmae  EP,  forma  iY.  106,  7  quinque  EP,  duo  J,  duorum  V 

(II,  statt  V).  94,10  Inngitudo  finita  J  V,  longitudn  finita  Mensura  est  P,  mensura  finitur  EF: 

Die  Glosse  Mensura  hat  in  EF  das  \\'ort  longitudo  verdrängt,  während  sie  in  P  nebst  diesem 
Wort  aufgenommen  ist. 

Wo  EF  von  P  abweichen  und  den  JV  ähnlich  sind,  haben  wir  nur  ausnahmsweise 

eine  richtige  Lesung  in  P:  93,12  si  om.  EFJV,  94,5  ista  P,  ita  et  JVF,  ita  ut  E,  sonst 

Verschreibungen  oder  Änderungen,  die  wohl  jüngeren  Datums  als  der  Achetypus  der  EF 

sind:  94,16  infra  (intra  P),  104,14  uno  (unius  P),  18  ab  (sub  P),  16  ut  plurimum  E,  in  plu- 

rimum  J  V,  usqne  P.  io6,  6  comprehensa  t:st  i\,  cnuiprehnsa  E,  continetur  P.  105,8  reliquae 

accidentibus  singulis  (om.  \' j,  pluralitates  (pluritates  \')  et  irfinitum  J\',  reliqua  exi  colentibus  sin- 
guli»  in  pluribus  et  irfinitum  E,  reliqui  ex  multis  in  irfinitum  P. 

Libri   regionum. 
Schwieriger  ist  die  P^ntscheidiing  bezüglich  der  Libri  regionum,  weil  der  Autor  der 

EF  hier  die  Vorlage  frei  umgestellt  und   wenigstens  zum  Teil   umgearbeitet  hat. 

A  enthält  in  Nr.  5  den  Liber  regionum  I,  La.  207-240  und  in  Nr.  14a,  c  einige  nur 
durch  J  erhaltene  Bruchstücke  eines  anderen    Liber  regionum. 

P  Nr.  10  enthält  diese  beiden  Libri  regionum  so  zusammengearbeitet,  daß  Abschnitte 

au.«»  dem  ersten  mit  Abschnitten  aus  dem  anfleren  (vollständiger  erhalten  als  in  .1)  abwechseln; 
femer  in  Nr.  19  den  Lib.  reg.  II  La.  252-262,  der  eine  spät«'re  Überarbeitung  des  Liber  I 
ist  (Mo.,  Agrim  II  167  ff.).  Vo/i  dem  Lib.  reg.  1  hat  P  folgendes  ansgela.ssen:  Prov.  Lucanin 

und  Hritlionun  209,1-210,2,  Prov.  Sicilia  211,9-22,  fernei'  220,12-221,13.  223,6-13. 
231,14-18.    233,10-11.    238,10-14. 

KF  enthalten  schließlich  in  Nr.  -ja  und  19«,  wenn  auch  in  anderer  Ordnung,  den 
LifK!r  reg.  I  de.«i  A  vollstänrlig  nußer  dem  Anfang  209,1-211,23.  231,16-18  imd  229,11-12, 
ferner  in  Nr.  76  und  19/y  überarbeitete  Exzerjjte  aus  dem  Liber  reg.  II  des  P,  aber  nichts 
von   den  Slücken,  die   P  in  den   Lii>r-r  reg.  I   eingescliobcu   hat  {^r.  lob,  d,  r,  g). 

Kv  ist  schon  aus  die.ser  flbersicht  klar,  daß  dii-  N'oriage  der  EF  nicht  cinr  «lern  I'al. 
gnn/  ajinliehe  Handschrift  war.  denn  KF  enthalten  auch  Texte,  die  in  I'  fehlen.  Aber 

nn<J«T»eil.<«    fi'hlt    in    A    d«'i     Liber    reg.   II,    rien    <ler    Aut<»r    «hi     KF  «xzerpicit    hat,    und    icli 



100  C.  Tiiulin: 

f»lHuhe,  (lau  dieser  Text  erst  in  der  P-Klasse  in  das  Korpus  .iiifjüenonimen  worden  ist  (s.  ohen). 
Vielleiclit  sind  alst),  wie  Mouimsen,  Agrim.  II  157  meinte,  die  beiden  Redaktionen  A  nnd. 

P  in  EF  zusammengearbeitet.  In  dem  Text  des  Liber  reg.  1  ist  jedoch  die  Übereinstimuiung 

mit  P  im  ganxen  i^rößer  als  mit  A.  Icli  bin  deshalb  mehr  geneigt,  eine  ältere  Hs.  der 

P-Klasse,  in  der  der  Liber  reg.  I  vollständiger  ei-halten  war,  den  EF  zugrunde  zu  legen. 
Folgende  Auslassungen  sind  gemeinsam  für  EF  und  P  (gegen  A). 

La.  209.  1-2 10,  2  (der  Anfang).  211,9-22.  231,16-18.  212,10  facito.  214,3.  217,13. 

218,3.  221,17.  233,1  und  13  tt.  214,7  sz.  215,2  diximus.  218,7  ̂ ^  pd.  00  cc.  221,14  a 

Veits.  222,6  facit.  225,  i  pd.  szz.  226,1  alii.  232,5  olim,  236,9  inp^,  15  uöi  und  est 

(richtig).  237,  2  est. 

In  folgenden  von  A  abweichenden   Lesungen  stimmen  sie  iiberein: 

La.  212,  14  iusserit  A,  hissero  FP.  213,  8  e/  A,  ef  • /i  •  P,  et  Uli  F.  220,9  deßcienHbiis\ 
dtßüientis  A,  defectis  FP.  232,  2  pro  merito  diuidi  inssit  A,  diuidi  iussis  {iussum  F)  est  pro  merito 

FP,  8  fuerat  A,  est  FP.  239,  10  ah  Augusto  sunt  A,  sunt  ab  Augusto  FP,  227,  14  et  FP,  vel 

A.  227,  14  vel  ripanim  FP,  om.  A.  212,  \  et  FP,  om.  A.  213,4  Marci  F,  M.  P,  om.  A.  et 

Marci  item.   213,11-12  intercisiuos  -  -  custodiunt  Yl^,  auf  fjilschem  Platz  214,2   A. 

Wo  A  und  EF  gemeinsame  Sache  gegen  P  machen,  sind  wenigstens  in  den  meisten 

Fällen  starke  Neuerungen  zu  erkennen,  die  wohl  der  älteren  Hs.  des  P-Typus,  die  den  EF 

zugrunde  liegt,  noch  fremd  waren. 

Zusätze:  227,5-6  qui  in  modum  arcellae  facti  sunt  (om.  AF),  9-10  sed  sunt  loca  quae 
in  assignationem  non  ueniunt  (om.  AF),   230,6  pro  parte  in  striga  (et  strigas  A  E).     19  eius. 

Änderungen:  213,  15  alius  ab  alio  A,  alius  alio  F,  in  P.  223,  i  quibus  etiani  praeceptum 

est  W,  his  aiitem  colonis  praeceptum  ante  /uerat  P.  225,2  ped.  AF,  et  P.  235,4  diuo  lulio 

AF,  luliano  P.    238,18  limitibus  Augusteis  in  nominibus  {pmriibwi  F)    AF,    mensura  Syllana  P. 

Umstellungen  in   223,4-6  und   226,3-5?  ("if'it  AF). 
Auslassung  213,5  triumuiris  rp  A,  tres  impppk  F,  om.  P. 

Das  richtige  enthält  aber  P,  sei  es  ursprünglich,  sei  es  korrigiert,  in  215,5  K.  et  D\ 

cardinis  id  est  decimanaano  et  duodecimaTio  A,  cardines  id  est  deciinanis  et  dudecumanos  (duod.  E) 
i.  e.  deehimnos 

F,  beide  entstanden  aus  cardines  et  duodecimanos.  Dei'  Fehler  war  also  im  Ai-chetypus 
korrigiert. 

217,  I   Coronas  et  ante  nominatd]  ct/ronium  et  ante  coloroniniaas  ?u)minata  A,  coroniurn  ante 
eolonifu 

cokmias  nominata  F:  auch  hier  war  also  der  Fehler  korrigiert:  coroniurn,  und  A  F  haben  die 
Korrektur  mißverstanden. 

214,  I   latere  P,  laterum   AF  vielleicht  richtig.    13  quas  P,  quos  A  F. 

220,7  '"'■'^  siruant  P  om.  AF,  aber  F  läßt  auch  Coloni  vom  folgenden  Wort  aus  und 
hat  nur  Aveius  statt  Colonia  Veios. 

236,2   Surrentinum  AF,   Surrentiim   P. 

Als  Resultat  tler  vorhei-geheiulen  Untersucliung  ergibt  sich,  ilalS  der 

Autor  der  EF-Ciruppe  eine  Hs.  des  A-Typus  (aber  uieht  A  selbst)  unil 

eine  des  P-Typus  benutzte  und  daraus  zwei  Bücher  auf  die  Weise  schuf, 

daU  er  in  dem  ersten  iiauptsäclilich  die  P-lIs.,  in  dem  zweiten  die  A-lIs, 

exzerpierte.      Wie    seine   A-lls.   vollständiger   als    unser    .\    war,    so    luiter- 



Die  Handschriften  des  Corpus  agrimensorum  Romanornm.  101 

schied  sich  seine  P-Hs.  bedeutend  von  unserem  viel  jüngeren  P,  in  dem 
wir  oben  zwei  Redaktionen  erkannt  haben:  von  der  letzteren,  dem  Schluß 

von  P,  f.  i33'"-i49"'  ist  in  E  keine  Spur  vorhanden.  Ob  und  wieweit 
er  in  den  einzelnen  Schriften  seine  beiden  Quellen  zusammengearbeitet 

hat,  muß  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  repräsentieren  EF  keine  eigene 

Hs. -Klasse:  ihre  Bedeutung  liegt  besonders  darin,  daß  sie  unsere  Über- 

lieferung der  A-  und  P-Klasse  ergänzen,  aber  auch  darin,  daß  sie  unter 
der  ungeheuren  Menge  von  Verschreibungen  und  falschen  Konjekturen 

hie  und  da  alte  gute  Lesungen  geben.  Besonders  frei  ist  die  Behandlung 

der  Über-  und  Unterschriften  und  der  Zeichnungen,  aus  denen  nichts  zu 
holen  ist. 

Ffiil.-hiMt.  KUuhp.    1UI1.    Anhantj.    Ahh.  II.  14 
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Arcerianus  B  39.    Text  S.  20. 
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K.  Preuß.  Äkad.  d.  Wissensch. Anhang  z.  d.  Phü.-hist.  Abk.   1911. 

rifc>\N.is:.cH  ?s  \|>R  KJ,vi  is*6er€5>je^^^c;R 

<^J^ 

m. 

S^JiBK 'iljiaTrByiingr^'-r'"' 

Arcerianus  A  176  (La.  88,  17   Fig.  40;  s.  S.  38). 

Arceri;inus   A  1.54    (L;i.  204,  15    Fig.  1(^7;   s.  S.  39). 

C,  Thulin:  Die  Hand.schriftcüi  dos  Corpus  agrirncnsorum  Romanorum.    Taf.  IV. 
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»  B  B  »  B  »  »  »  II.  1  900  •> 

Kekule  von  Stradonitz:    Die  Bildnisse  des  Sokrates.    1908   • 

VON  Wilamowmtz-jMoellendorff:    Gedächtnissrede  auf  Adolf  Kirchlioff.    19(>8 

DiELs:    Gedächtnissrede  auf  Eduard  Zeller.    1908    .     .  .     . 

Müller:    Uigurica.    1908.    

Loors:    Das  Glaubensbekenntniss  der  Homousianer  von  Sardica.    1909. 

Meyer:    Gedächtnissrede  aui"  Eberhard  Schrader.     1S>09   
VON  Wilamowitz-IMoellendorff:    Nordiouische  Steine.    1909   

Schulze,  W.:    Gedächtnissrede  auf  Ricliard  Piscliel.     1909    ... 

Kekule  von  Stradonitz:    Strategenköple.    1910  .... 

Dilthev:    Der  Auf  bau  der  geschichtlichen  Welt  in  den  Geisteswisseuschatreu. 
Erste  Hälfte.    1910      ■ 

H.  Beckh:    Die  tibetische  Obersetzung  von  Kälidäsas  Meghadüta.     1906  .     .H 

O.  Fr.vnke:    Eine    chinesische     reinpeliuschrift    aus    Idikutsahri    bei    Turfan 
(Turkistau).    1907     .  .      .  .     . 

H.  Beckh:    Beiträge  zur   tibetischen  Grammatik,    Lexikograplae,   .'Stihstik  luid Metrik.     1908   

Tu.  Wieoanu:    Sechster    vorläufiger    Bericht    über    die    von    den    König'"'^"''» 
Museen  in  Müet   und   Didyina  naternommenen  Ausgrabungen.     !■' 

B.  Seuffert:    Prolegomena  zu  einer  Wielaiid- Ausgabe.    V.    1908 
-        .  »  VI.    1909 

II.  von  pRirzE:    Die  Münzen  von  Pergamon.     1910. 

n.  Ranke:    Keilschriftliches  Material    zur   altat'gyprischen  Vocalisation.     1910 

P.  M.  Meveb:    Die  Libelli  aus  der  Decianischen  Christenverfolguhg.     19l(i 

A.  von  Le  Voiy.    ("huastuanilt,  ein  Süuilenlickenntniss  der  manichaischeu  Audi- 
tores.   1910   

Tu.  Wiecanu:    Siebenter    vorläufiger    Beri«'ht    über   die    von    (hui    Königlich«" 
Museen   in    Milet    und    Didvnia   uuteruoniuienen   Ausgrabuny;en.    1911  . 

Hcriln,  ni'ilriicki  lu  itn  Hcirliadrucksrai. 

1.50 
H.50 

4.— 

2.50 

2.— 

5. — 
4.— 

1.— 

■  ) 

4.50 

1  .••» 

.;.,>it 


